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Einleitung. 


Der Neulantianismus, der um bie Mitte des vorigen Jahr- 
Hunberts auffam, hat vor allem das große Hiftorifche Verbienft, 
ben bamals nod) in voller Blüte ftehenden philofophif—en Dia- 
terialismus Hoffentlid) endgültig überwunden unb das beutfde 
Geiftesleben bamit von einem lähmenben Drude befreit zu haben, 
ber e8 an feiner Wurzel zu erftiden drohte. Denn das ift nun 
einmal Tatfache, daf ein wahrhaft freies und gefundes Beiftes- 
Ieben fid) mr auf dem Boden eines echten Fbealismus entfalten 
ann, „während die Sonne des Materialismus in einem Meer 
der Enttäuf gung untergeht" (James). Das lehrt ein Blid in 
die MWerfe der damaligen Materialiften, der Molefchott, Vogt und 
Büchner. Namentlich Büchner fpriht den Pelfimismus, zu dem 
{olieplid) jede materialiftifche Lebensanfhauung gelangen muß, ganz 
beutlich aus, wenn er an einer Stelle feines berlidhtigten Bud)es 
„Kraft und Stoff“ vom Leben nad dem Tode fagt?): „Das 
zweite Qeben märe eine vermehrte und verbefferte Yuflage bes 
erften mit benfelben Grundmängeln, benfelben Wiberfprüchen, 
berfelben folieplijen Nefultatlofigteit“. Der Materialift ift über- 
zeugt: „Die Worte Eeele, Geift, Gedanke, Empfindung, Wille, 
Xeben bezeichnen keine Wefenheiten, Feine wirklichen Dinge, fondern 
nur Eigenfhaften, Fähigkeiten, Verrihtungen der Iebenben Sub- 
ftanz oder Refultate von Wefenheiten, melde in den materiellen 
Dafeinsformen begründet find..." „Die Materie dent...) 
Und das Denken kann und muß daher als eine befondere Form 
der allgemeinen Naturbervegung angefehen werden .. “3 Diefe 
„allgemeine Naturberwegung" ift natürlich ein völlig finn- und 


’) Kraft unb Stoff ©. 868. 
*) Ebenda ©. 266. 
») Ebenta ©. 258. 
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siellofes, zudem vorübergehendes Unternehmen des UNS, beffen 
Endrefultat eben bie völige, föliehliche Refultatlofigfeit ift. 

Von diefem «8 belaftenben Drud' bes peffimiftifden Materia- 
tiSmus das beutide Geifteseben befreit zu Haben, bas ift, wie 
gefagt, das Hiftorifde Hauptverbienft bes Neufantianismus. Er 
weift mit Recht auf Die Jbealität des Lebens und bie Autonomie 
von Wiflenfhaft und Moral im befonderen Bin als einfachen, 
lichten Tatfadjen des geiftigen Lebens, die ber Materialismus 
niemals befriebigend zu deuten vermöge, weshalb er eben als 
eine viel zu engherzige Philojophie abzulehnen fei. So fteht ber 
Neutantianismus an der Schelle jener philojophifhen Lebens 
wel, deren Wirren und Kämpfe wir heute fo gewaltig mite 
erleben. 

Aber er fteht nicht nur am ber Semelle. Er ift aud) Heute 
nod) jehr lebendig, vielleicht nod) die philofophifche Hauptftrömung 
ber Gegenwart. Hier ein wenig zur Mlärung der Sachlage beizus 
tragen, das erhofft aud) biefe Arbeit dadurd) tun zu Zönnen, dak 
fie fi) wieder ber Quelle der neufantifgen Strömung zumenbet. 

Ziebmann war e8, der durd; feine geiftvolle Aphandlung 
über „Kant unb die Epigomen* diefe ganze Bervegung in Fluß 
gebradt Hat. Wir verfu—en nun im folgenden einmal bie Er- 
Tenntnislehre Siebmanns barzuftellen unb einer möglicjft genauen 
Prüfung zu umterziefen und fo vielleicht der foftematifdjen 
Philofophie der Gegenwart einen, wenn aud) naturgemäß gering- 
fügigen Nuben zu ermeifen. Mlsbann aber werben wir ins 
befondere unfere Aufmerffamkeit ben Beziehungen zumenden, 
in benen Liebmanns PHilofophie fih mit der Kantifhen bes 
findet. Da Hoffen wir ben Nachweis führen zu Können, daß die 
gegenwärtig über diefe Frage herrjejenden Anfichten einer Revifion 
dringend bebürftig erfeinen. Gegenmärtig fieht man in Lieb- 
mann immer nod) einen Kantianer par excellenee. Dan fpridt 
von ifm al8 einem „Rantianer wie"t) ober al dem „treueften 
Rantianer“) Cs wird fid) herausftellen, daf biefe Anfjauungen 


’) Apelt, Komm. zu Kants Prolegomena ©. 103. 
9 Bindelband, Siebmann-Feitheft. 
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wohl dem jungen, nit aber dem gereiften Siebmann geredht 
werden. Liebmann bat vielmehr in feinem Perhältnis zu Kant 
eine Entwidlung burägemadt, bie fehr zu berüdfichtigen ift, 
wenn man zu einer gerehten Würdigung feiner Arbeit gelangen 
will Und für das Endurteil über einen Philofophen bürfen 
doch nur Die Anfhauungen in Vetradit gezogen werden, bie er 
auf der Höhe feines philofophiichen Schaffens gehabt Hat. 


Sauptteil. 
I. MetHodife Borbemerkungen. 
1. Die Beiden Grundproßfeme der Grhenntnistchre. 


Ein Bliet in die Gefdicite der tHeoretifcjen Philofophie Iehrt, 
daß e8 im Grunde zwei Probleme find, um die e8 fid) bei allen 
erfenntnistheoretiihen Unterfuhungen hanbelt. 

Das ift einmal das Problem ber Erfahrung. Bei ihm 
Hanbelt e8 fid) ganz allgemein barum, die Erfahrungsgeundlage, 
das Ausgangsmaterial ber Wifjenfhaften, feinem Wefen nad 
zu firieren und die Kategorien, die feine begrifflie Feitlegung 
ermöglien, feitzuftellen und auf ihren Geltungswert, alfo bie 
Grenzen ihrer Anwendbarkeit, zu unterfuhen. Synonyma für 
biefes Problem find: „das Realitätsproblem", bie „Unalyfe ber 
Empfindungen“, die „Kritil der reinen Erfahrung", die „Beit- 
ftellung bes Gegebenen“ uf. Wird verfugit, von hier aus eine 
allgemeine Welt: und Lebensanfgauung, alfo eine Metaphufil, 
zu entroideln, fo gelangt man zu den empiriftifhen Philofophien 
mit ihren unzähligen Abwandlungen, dem Senfualismus, Ma» 
terialismus, Pofitivismus, Pragmatismus ufm. 

Das zmeite Problem ift das der Wiffenihaft. Hier handelt 
8 fih ganz allgemein darum, die SKategorien aufzuftellen 
und nad) ihrem Erfenntniswert zu beftimmen, bie uns eine 
Verarbeitung bes gegebenen Yusgangsmaterials zu wiflenfeaft- 
Hiden Spftemen ermöglien. Ein fonongmer Ausbrud für dies 
Problem ift z.B. der Terminus Kategorienlehre. Wird von hier 
aus in einfeitiger Weife eine Metaphufit zu bupoftafieren ver- 
just, fo gelangt man zum Intellektualismus mit feinen un- 
zähligen Abfgattungen vom Nationalismus, Phänomenalismus, 
Spiritualismus zum Logizismus. Es ift aber feit Kant Klar, 
daß fid) eine einmanbfreie Erfenntnislefre nur bei gleihmäßiger 
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Berüdfictigung und forgfältiger Beachtung der Eigenart beider 
Grumbprobleme gewinnen läßt. 

Aud) Viebmann Hat ben Verfuh gemacht, beiden Problemen 
gerecht zu werben, fobaß fid fein gefamtes theoretifhes Philo- 
fophieren feh bequem und einleudhtenb von biefen Gefichtspunften 
aus behandeln läßt. 


2. Siehmanns Grundflandpunkt. 


€ wird gut fein, daß wir, bevor mir ung an die Erörterung 
der Einzelfragen begeben, Liebmanns Grundftandpunkt ganz all» 
gemein zu Garakterifieren verfudhen. 

Da können wir fagen, daß e8 im Grunde zwei, auf das engite 
zufammenhängende Motive find, bie feine gefamte theoretiice 
Pilofophie harakteriftifc Keftimmen. Befondere Formen des 
Nationalismus und des Phänomenalismus find e&, die in 
innigfter Duchdringung das Liebmannfde Syftem ergeben. 

Wenn wir unter Phänomenalismus ganz allgemein ein 
Theorem verjtehen, daS ba behauptet, ba unfere Erkenntnis nie 
zu einer abäquaten Erfaffung ber Dinge an fid) gelangen könne, 
fo Hat der Liebmannfde Phänomenalismus fpeziell bie folgende 
Geftalt. Cr fieht den Schleier der Maja in einer uns Menfcen 
ipezififch eigentümlihen Organifation intelleftueller Art, die wir 
nie zu verleugnen vermögen. Sm Grunde bebeutet ber Kieb- 
mannfde Phänomenalismus, wie wir fpäter näher jehen werben, 
einen für fein intellektwaliftifhes Syftem typifhen BVerfud, die 
Erfahrung, befonder bie Sinnesempfinbungen, zu rationalifieren 
und in Kategorien zu vermanbeln. 

Verftehen mir unter Rationalismus ferner ganz allgemein 
eine Theorie, bie da behauptet, bah alle unfere wiffenfdaftlig;en 
Grundbegriffe analog dem Verfahren der Mathematik „freie 
Schöpfungen“ (Debelind) eines felbftändigen, univerfalen Geiftes 
find, nad) denen fid) die Wirklicjfeit zu richten habe, ja dafı fie 
bu) diefe Funktionen überhaupt erft erzeugt werde, fo läßt fid) 
nit Ieugnen, daß bie rationaliftifhe Denfart das ftärkfte Motiv 
im Philofophieren Liebmanns ift, wie er denn aud) einmal mit 
Beziehung auf bie Rationaliften geradezu diteft fagt: „Ic bin 
aud) einer“ (. ©. 440) 
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& find alfo Phänomenalismus und Nationalismus bie 
Grumbpfeiler bes intellektualiftifdjen Sftems Liebmanns. 
Wir werben uns bemühen, fie in der nunmehr folgenden Dar» 
ftelhung möglicft rein berauszuarbeiten, wobei naturgemäß bei 
bem Seoblem ber Erfahrung das Sähwergemicht auf ben Phänn- 
menalismus, bei bem ber Wiffenfijaft dagegen auf den Ratio- 
nalismus fallen muß. 


I. das Sroßlem der Erfahrung. 
a) Die Erhenntnisdedeutung der Hinnesempfindungen. 


1. Darftellung der Anfichten Liebmanns. 

Kaum ein Problem hat eine fo hervorragende Rolle in der 
Geihiäte der Philofophie gefpielt wie daS Problem der Einnes- 
empfindungen. Ale Stufen ber Bewertung von ber begeifterten 
Aufnahme der durd) fie vermittelten Erfenntnis 6i8 zur gelinde 
Kichften Verachtung biefer Haben fie an fid) erfahren. Ja, man 
darf ruhig behaupten, da fid die Gtellung eines Philofophen 
am genaueften beftimmen läßt nad) dem Wert, den er ber finn- 
lien Erkenntnis beimißt. &o lönnen wir aud) bei Liebmann 
von vornherein erwarten, daß der Nationalismus und Jntellet- 
tualismus, den wir bei ihm vorzufinden behaupten, uns am 
eheften in feiner Cöfung des Problems der Ginnesempfindungen 
offenbar werben wirb. 

Die „naive“ Auffaffung von dem Ertenntniswert ber Sinness 
empfindungen, die aud bie bes praftifhen Lebens ift, ift feit 
bavon überzeugt, Daß bie Ginnesempfindungen ums ber Realität 
der Mußenmwelt verfihern, dab alle echte Wirklicjfeit uns ducd) fie 
vermittelt wird. 

Von biefer Auffaffung weicht Liebmann vollftändig ab. 
Ex Ieugnet nicht, daß e& fo etwas wie eine von uns völlig um- 
abhängige tranfgenbente Welt geben fann. &o viel ift aber für 
ihn fiher, daß mir von ihr nichts wiflen fönnen. Namentlid) 
find die Empfindungen volllommen unfähig, uns irgenbiwelde 
Realität direkt fo, wie fie an fid) ift, erleben zu Inffen. Alles, 
was wir finnlich wahrnehmen, it bereits von „dem Schlangen- 
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fhweif des Menfelicen" (James) berührt. Wir erfennen in ges 
wiffem Sinne immer nur uns felber. „Wir fommen nie und 
nimmer aus unferer indivibuellen Vorftellungsiphäre Heraus; 
jelbft wenn wir etwa8 von uns Unabhängiges, außerhalb unferer 
fubjectiven Vorftellung Reale$ annehmen, jo it uns bod dies 
abfolut Reale aud) wieber nur als unfere Vorftelung, als Ge- 
banfeninhalt gegeben, und feine abfolute Exiftenz als unfer Be- 
geiff. ... Allein, mas folgt hieraus? Offenbar keineswegs, daß 
& feine vom vorftelenben Subject unabhängige Eriftenz gibt, 
fondern nur, daß das Eubject fie nicht Direkt auffaffen, fie wicht 
anders als burd; daS intelleftuelle Mebium feiner fubjektiven 
Gebanten imaginieren, fingiren, denten, erfennen, vielleicht aud) 
nit erfennen kann. ... Gerade deshalb, weil in der That fein 
vorftellendes Subject aus der Sphäre feines fubjectiven Vorftelleng 
Hinausfann; gerade deshalb, weil & nie und nimmermehr mit 
üÜberfpringung. bes eigenen Bermubtfeins, unter Emancipation von 
fi) felber, dasjenige zu erfaffen und zu conftatiren im Stande 
ift, was jenfeitS und außerhalb feiner Subjectivität eriftiren ober 
nicht egifticen mag; gerade deshalb ift e8 ungereimt, behaupten 
zu wollen, daß das vorgeftellte Object außerhalb der fubjectiven 
Vorftellung nicht bafei“ (U. ©. 28). 

Das ift offenbar vollendeter Phänomenalismus. Es wird 
die Exiftenz einer von uns völlig unabhängigen Welt nicht ge- 
Teugnet, aber wir wiffen nidts von ihr. Sie fann uns alfo 
völlig gleichgültig bleiben. So fan Liebmann direkt jagen: 
„So ift bie empirifhe Natur ein Sekret unferes Geiftes“ (lt. o. 
1 6.189. 

Ferner Heißt e8 U. S.36: „Bunächft fei conftatirt, ba ber 
allgemeine Sat ‚Die empirifhe Welt ift nur Phänomen’ 
umter Die Gemeinpläfe der Philofophie gerechnet werben darf.“ 
Zur Erläuterung diefes Sabes heißt e8 dann U. 6.37: „Der 
Sinn des Gahes ift Mar, mie ber Begriff des Phänomens, 
Phänomen Heift ein foldes Etrvas, dem feine abfolute ober ttang- 
feendente, fondern mur eine relative und bedingte Realität zu» 
Iommt, welde nämlid nur für unfer Bewußfein, unfere Intellis 
genz, unfere Sinnlichteit baift, alfo bei etmaniger Yufhebung jeder 
uns homogenen Intelligenz ihre Realität einbüßt und aus dem 
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Dafein verfehrindet. In biefem Sinne ... ift die gefamte em- 
pirifehe, d. 5. finnlid mahrnehmbare Natur ein fenfuales 
Phänomen in genere.“ 

Im Anbetraht der Wichtigkeit der Sade, und um zu zeigen, 
daß der Hier zum Ausbrud Tommende Phönomenalismus immer 
ein wmefentlies Beftandftüd der Liebmannfhen Erkenntnis- 
theorie gewefen ift, führen wir nod einige Bitate aus feinen 
zeifften philofopbifdjen Arbeiten, den „Gedanken und Tatjadhen“ 
an. Da heißt e&8 5.8. ©. IS. VI/VI: „Der Kerngebante biefer 
Weltauffaffung befteht, Iakonife) ausgefprogen, in ber funda- 
mentalen, aber fpät gewonnenen Einfiht, da ber Menfch Ules 
{leöthin nur in dem Medium des menjhligien Berußtfeins 
extennt, daß mithin aud) alle Philofophie, wie überhaupt alle 
Wiffenfaft fi) immer nur inmerhalb ber Sphäre menjälicher 
Gedanken und menjhlicher Vorftellungen bewegen fan und diefe 
Sphäre niemals und unter feinen Umftänden zu überjhreiten 
vermag ... weldjes Berußtfein daher bie Urthatfache xar” d£oriv 
genannt werden muß. Wohl gemerkt: nicht etwa die Melt, 
fonbern unfer Bewußtfein ift bie Urthatfade. ... Wovon folte 
und könnte denn au wohl der Menfc fpreden, außer von 
menföligem Vewußtfeinsinhalt? Enthält nicht fon ber blofe 
Gedanke, ja ber leere Wunfeh, von etwas Anderem miffen und 
zebden zu wollen, eine ganz greifbare contradietio in adjecto? 
Denn wie wir bie Farben mır im Lichte fehen, fo erfennen wir 
bie Welt nur im eigenen Bernußtfein; und mas bei Aufhebung 
jedes menjhlien Bemußtfeins überhaupt als Aeft zurüdbleiben 
toürde, ift fir uns ein völlig unbefanntes, unfahbares Etivas oder 
Nists, eine abfolute Finfternis, eine undurgdringlide myftifde 
Nacit, benöltert von ben Phantafiegefchöpfen der fubjectiven Ein- 
Bitdungsftaft und von hupoftafirten Gedanfendingen der dogma- 
tifhen Metaphufil." Chenfo @.U &.3: „Bemwußtfein, weldes 
das Urfprünglid)e, bie Urthatfadhe za” Z&oyir ift;“ Zerner ©. I 
S.4: „Der Menfd) ift dasjenige Wefen, welhes der Welt, nämlid) 
der ung len allein befannten, allein gegebenen Welt, als ihre 
unumgänglie Vorausfegung zu Grunde Hegt. Cr ift das um 
entbehrlihe Oorrelatum oder das Complomentum Possibilitatis 
ber empitif_hen Welt.“ 
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Das bürfte genügen, um umfere Behauptung, Liebmann 
vertrete einen Phänomenalismus in bem vom ums oben (6. 5) 
definierten Sinne, hinreichend fidjerzuftellen. Wir haben nun. 
mehr ben näheren Gründen nadhjuforfgen, bie ihn zu diefer 
Stellungnahme veranlakt Haben. 

Soviel ift von vornherein fiher: Wenn irgendwo, jo kann 
uns bie felite, durd) feine Reflerion entftellte Realität, die 
Birklicjteit des einfachen Exlebens, nur in ben Sinnesempfindungen 
gegeben fein. Wir haben uns alfo, wenn wir Liebmanns 
Rhänomenalismus verftehen wollen, zu fragen: Was Hat Vieb- 
mann dazu veranlat, ben Empfindungen ben Realitätscjeratter 
in obigem Einn abzufpreden? 

Da fommen für ihn nun zwei Motivreihen in Betradit. 
Bumägjft eine negative, nämlid) feine Bekämpfung des Kantif—en 
„Ding an fi“, bie er in fo f&neibiger Weile in feinem be- 
rühmten Jugenbierf, der Abhandlung über „Kant und die Epie 
gnen*, burgeführt Hat. m biefer Srift verfuht er befannte 
lich nadjzumveifen, daß das Scheitern der ganzen großen fpefulativen 
Epoche ber beutfchen Philofopfie nad; Kant einzig und allein 
darauf zurüdzufüihten fei, daß die „Epigonen“ fämtlich ben Ur 
fehler Kants, eben die Annahme eines „Dinges an fi“, wieder- 
Holt haben. Deshalb mußte fie fheitern, und deshalb miffen 
mir, wenn wir enblid zu einer braudbaren Erkenntnislehre ges 
Iangen wollen, einmal zu Kant zuriidtehren, dann aber vor allem 
den Hiftorifen Kant von feinem Grundiertum fäubern und auf 
biefem Grunde endlich ein neues, ficeres Exfenntnisfgftem er- 
tichten. Im „Ding an fi“ aber fieht er den fundamentalen 
Jertum Kants. 8 ift ein „fremder WlutStropfen im edten 
Kritigismus“, ein Unbegeiff, ein „hölgernes Eifen“, ein „Asylum 
ignorantiae“ uf. Wenn e8 aber fein „Ding an fid)“ gibt, fo 
gibt &8 in der Melt mır Erfdeinungen, und wir haben ben 
teinen, ungetrübten Bhänomenalismus wieder. &8 ift alfo einmal 
die Frucht feiner Hiftorijefritifhen Kantftudien, die Liebmann 
dem Phänomenalismus in die Arme geführt Bat. 

Die gleide Wirkung, aber in mehr pofitiv begründender 
Weife, hat eine zweite Motivreihe auf Liebmann gehabt. Das 
tft der Wert, den er dem Gefet ber fpezififchen Sinnesempfindungen 
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von Johannes Müller beilegt. Aus biefem Gejeh glaubt näm- 
lid) Ziebmann unbedingt den Schluß ziehen zu müffen, baß bie 
Sinnesempfindungen volfommen von ber menfclihen, phyfio- 
logifejen Organifation abhängig find, daß alfo etwa Wefen mit 
anderen Leibern aud) ganz andere Empfindungen Haben müffen wie 
wir, Somit fönnen die Empfindungen uns nie die Dinge vermitteln, 
wie fie an fi) find, fondern nur, wie fie uns erfheinen. Das 
Müllerfche Gefet ift alfo ber befte Verveiß für bie Richtigkeit des 
Phänomenalismus. Simeierlei, fo fagt Liebmann, fei durch bie 
Gefe feftgeftellt: „Eritens, daß völlig disparate Ginnesteize troh, 
ihrer Verfeitebenpeit dod) von uns als gleihpartig empfunden 
werben, wenn ein und berfelbe Sinn von ihnen affiziert wird. 
Biweitens, daß ein und derfelbe Sinnenreiz troß feiner Jdentität 
von uns völlig verfchieben empfunden wird, wenn er ba8 eine 
Mal diefen, das andere Mal einen anderen Sinn affiziert“ (A. 
©. 40/41). „Genug, die Qualität ber Empfindung ift nicht eine 
Eigenfhaft des empfunbenen Objekts, fondern eine Mobififation 
der empfindenden Sinnlihfeit" (U. S.41). Damit ift alfo für 
Liebmann bie Wahrheit des Phänomenalismus bewiefen. Die 
Empfindungen liefern uns aljo niit die einfadhe, jölihte Wirte 
licfeit an fich, fondern eine bereit menfchlid) zuregtgeftußte. So 
find die Empfindungen fein bloß paffioes Erleben, 8 ift in ihnen 
Dielmehr, wenn aud) meift unbewußt, eine fpontane Iogife-fat- 
egoriale Denkfuntion tätig. Somit erftredt fi) für Liebmann 
bie Togit, daS Gebiet Yategorialer Denkfunktionen, fhon in das 
Problem ber Erfahrung, fpeziell der Ginnesempfinbungen, hinein. 
Die uns gegebene Wirklichkeit ift bereitS ein Produkt des Dentens. 
Dab das eine Rationalifierung des Problems der Ginnes- 
empfindungen bebeutet, ift wohl ar. Liebmanns Phänome- 
nalismus Hat alfo in feinem inteettualiftifien Gefamtiuften 
die intereffante Aufgabe zu erfüllen, die Rationalifierung der 
Erfahrung, der Exlebnismirklicjteit, des alfo an fid) Scrationalen, 
zu beforgen. Hier fönnen wir auf eine ehe inftruftive Differenz 
zroifen Siehmann und der Marburger Schule, der Hodburg 
des modernen Nationalismus, Hinmweifen. Die Marburger haben 
fig) woHtmeislid, davor gehütet, die Sinnesempfindungen zu Rat- 
egorien zu maden, alfo das Srrationale zu rationalifieren. Fir 
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fie find die Empfindungen die nur in unenbliiem Erkenntnis» 
Prozeß zu rationalifierende Aufgabe des rationalen „metatos- 
mifhen“ Benußtfeins, während für Liebmann die Empfindungen 
feht weientlihe Beftandteile Lategorialer Art jenes Univerfal- 
geiftes find, alfo mit zu rationalifieren haben. Was freilich mun 
das zu rationalifierende x ift, wenn bie Empfindungen hierfür nicht 
mehr in Betradht kommen, darüber hat Liebmann fi) nicht ge- 
äußert. Der angegebene Unterfchied zwifhen den Marburgern 
und unferem Autor ift, wie man fieht, jehr bebeutfam. Kieb- 
mann gelangte auf Grund feiner Pofition zum Phänomenalismus, 
während die Marburger diefe Mlippe vermieden Haben. Ob fie 
freilich) duch ihre Auffaffung der Empfindungen als Aufgabe 
‚oder Vorwurf bes Denkens dem Erfahrungsproblem, insbefonbere 
ber Erfenntnisgeltung der Empfindungen, vollauf gerecht werben 
Tönnen, daS dürfte immerhin nod) ziemlich zweifelhaft fein. Höhft- 
mwahrfjeinli werden die Empfindungen in ben verjhiedenen 
Wiffenfgaften recht verfhiebene Bedeutung befigen. 

Wenn mir nunmehr zu Liebmann zurüdtehren, fo bürfen 
wir zufammenfaffend fagen: Im ber Auflöfung bes Problems 
ber Sinnesempfindungen hat Liebmann einen völligen Rationa- 
Ksmus bemiefen. Wir werden aud weiterhin fehen, daß diefe 
Dentieife bie Heroorftechenbfte Eigenart des Liebmannfchen Suftems 
ausmadt. Cr führt fGliehlid zu einer volllommen intelektua- 
Tiftifejen Lebensanfhauung. 


2. Kuitifces, 


Was zunääjft die negative Begründung des Bhänomenalismus 
dur) bie Keitit des Kantifcen „Dinges an fidh" Betrifft, jo läßt 
Sic) Hierzu folgendes bemerken. Das „Ding an fid)“ Hat bei Kant 
zeit verfchiebene DWebeutung, einen Punkt, den Liebmann in 
„R.u.d. €.“ nicht beadtet hat. Diejenige Form des „Dinges an 
fi)“, die Liehmann bekämpft, wird von Kant gelegentlid; aud) 
verworfen.’) Kant ift fid) darüber allerdings nicht ganz einig. 





>) Die Fesferbaftigleit in der Velämpfung ded „Dinges an fi“ feitens 
Liebmann in „R.u.b.E." hebt auch Faldenberg hervor. Geld. d.n. Pb. 7. Aufl. 
€.30. 
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Yebenfalls ift Die Revifion, bie Liebmann damit an Kant vornimmt, 
nicht von erheblider Vebeutung. ES gibt figerlih eine Ber 
deutung des „Dinges an fi“, die für das Kantife Gyftem 
{&lehterbings unentbehelid) if. Das ift feine moralifde Ber 
beutung, daS „Ding an fi" als Noumenon. Diejenigen, bie das 
„Ding an fi“ durhaus aus dem Rantifchen Syitem eliminieren 
mollen, müffen fi) bewußt fein, daß fie damit den moralifd- 
metaphyfifjen Grunddjarakter diefes Syftem8 zerfprengen. Ohne 
das „Ding an fi“ wird das Rantifhe Syftem aber jedenfalls 
nur einfeitigeerfenntnisfritifd umgebilbet. 

Jedenfalls ift e8 fiher — und das ift die Hauptfade —, 
daß das „Ding an fi“ für die Frage des Phänomenalismus 
ziemlid, nebenfählid) ift. Sagt bod) Liebmann aud) felbft, wie 
wir oben fahen, daß bie Eriftenz einer von uns völlig unab» 
Hängigen Welt jehr wohl möglid) fe. Nur wüßten wir natile- 
Mid) nichts von ihr. Diefe Form bes „Dinges an fi“, die im 
großen und ganzen aud) bie Kantifche ift, ift jedenfalls mit dem 
Phänomenalismus burhaus vereinbar, wenn nicht gar wefentlid, 
für ihn. Das Iehtere gilt aber nur von biefer Korm bes Dinges 
an fid. 

Die andere Art der Begründung des Phänomenalismus 
burd) Liebmann, die durd) das Miüllerfche Gefes, ift indefien 
von erheblicherer, erfenntnisfeitif—her Bedeutung. Dan Lönnte tat- 
fählih glauben, daß mit diefem Gele der Phänomenalismus 
geficert fei. Indeffen ift das nicht fo. Man muß fid) vergegen- 
märtigen, daß daS Müllerfe Gefeb felbft feine ganz beftimmten 
erfenntnisteitifhen Vorausfegungen bat, dab es fih auf die 
Lodeihe Xehre von den primären und fetundären Qualitäten 
und damit foliehlid) auf die medjanifcje Naturauffaffung gründet. 
Und gerade diefe Dinge find es dod), die beim Phänomenalismus 
felbft in Frage ftehen. Man begeht alfo einen verhängnisvollen 
eireulus vitiosus, wenn man das Miülerfhe Gefeg von feiner 
Piohophpfiologifgen Grundlage ablöft und zum Iogiihen Grund- 
gefeß bypoftafiert. Somit ijt der Phänomenalismus, weil dur) 
bas Müllerfche Gefeg nicht zu ftügen, in fi) felbft zufammen- 
gebrog)en. 

Im Wahrheit Hleibt e$ alfo dabei: „Das naturhafte Sein 
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mit feinen zeiträumlichen Beziehungen und feinen medanifder 
Ordnungen ift nicht Bloß ein Borftellungsgemebe, das fid durd) 
fpätere Bearbeitung verwandeln ließe, um fih fcliehlid ganz 
aufgulöfen, fonbern e$ ermeift feine Eyiftenz und Macht gegen 
alle Borftellung, ja alles Tun, e8 ermweift fie vornehmlich, Daducd, 
daß e8 nicht Bloß als Gegenftand der Beobagitung draußen Liegt, 
fonbern fi) weit in bie Innenmelt hineinerftredt und bier mit 


dem mentalen Gefcjehen Hart zufammenftößt ....., unfer Beben 
behält eine Bmeiheit, einen doppelten Yusgangspunft der Wirk- 
Kcfeit.“ 3) 


Notwendig müffen alle Verfuhe, das an fi Srrationale 
völlig zu rationalifieren von vornherein fehlihlagen. Sm den 
Sinnesempfindungen Liegt nun einmal ein WirklifeitSanfprud), 
den wir als folhen öledterdings hinnehmen müffen. Etwas 
anderes {ft natürlic) Die Frage, wie weit die einzelnen Wifien- 
{haften von der ihnen durd) die Ginnesempfinbungen gelieferten 
Wirklichfeit Gebrauch; machen können. Das ift aber fidherlic) bei 
den einzelnen Wiffenfhaften in jehr verfajiedenem Grade der Fall, 
fo baf fi) diefe Frage feinesfaNs fo in Baufd) und Bogen er- 
Tebigen läßt, wie ber Phänomenalismus und — in allerdings 
ganz anderer Weife — die Marburger Schule e8 verfudhen. 
Bon den Empfindungen läßt fih jedenfalls der irrationale 
Charakter nicht trennen. 


3. Die Sinnedempfindungen bei Liebmann und Kant. 


Vom Nationalismus aus find, wie wir fahen, zwei Wege 
möglid,, das Problem der Sinnesempfindungen zu löfen. Ein- 
mal, man rationalifiert die Empfindungen, madjt fie zu Tategorialent 
Denkfunktionen, dann gelangt man mit Notwendigkeit zum 
Phänomenalismus. Diefen Weg ift Tonfequent Liebmann ge- 
gangen. Er hat, wie bemerkt, feine unlösbare Schwierigkeit darin, 
daß er das Unmögliche möglich machen will, indem er das von 
Notur Jrrationale zu tationalifieren verfuht. Das geht dann 
natürlich nit ohne gemiffe Gemaltfamteiten ab. 


») Enden, Einheit deö Geifteslebens ©. 279. 
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Der andere Weg ift ber, den Ginmesempfindungen als Er- 
tenntnismitteln überhaupt jeglihe Bebeutung abzufpreden, 
fie nur als ErkenntniSaufgabe zu faffen. Er ift von der Mar- 
burger Kantfjule gegangen und hat, wie betont, ben großen Bor» 
zug, die Alippe des Phänomenalismus zu vermeiden. Daß er 
gleihwohl aud) feine Schwierigkeiten Hat, indem er dem Erlebnis» 
haratter der Sinnesmoitklichfeit nicht gerecht wird, darauf wiefe 
mir oben fon hin. Er fiellt gemifiermaßen den Grenzfall des 
Phänomenalismus bar, den Buntt, wo diefer aufhört, Phänomes 
nalismus zu fein. 

Bei Kant finden fid) beide Formen des Rationalismus. Er 
hat zwifhen beiden ein Kompromiß gefdloffen, demzufolge er 
natüclid) feinen diefer beiden Wege hat zu Ende gehen können. 
Das Tommt in feiner vollfommen bogmatifdjen, alfo unbemeis- 
baren Lehre von ber Materie und ber Form als Faktoren ber 
Erkenntnis zum Ausdrud. 

Bunädjft ber Phänomenalismus. &8 kann gar fein Zweifel 
darüber herrjchen, daß Raum und Zeit ihrem Exrfenntnischaratter 
nad) vollfommen mit ben Ginnesempfindungen auf gleidjer Stufe 
ftehen, daß fie in ihrer Gefamtheit das Problem der Erfahrung 
ausmachen. Das hat Liebmann aud) fehr wohl gejehen und da- 
durch zum Ausbrud gebradt, baf er in feinem Phänomenalismus 
nit wie Kant bei Raum und Beit ftehen blieb, fondern ihr 
Tonfequent aud) auf die Ginnesempfindungen ausdehnte. Info» 
fern ift Siebmann bei weitem ber Tonfequentere Bhänomenalift 
als Kant. Kant madite aber einen Schnitt zwifhen Empfindungen 
einerfeit8 und Raum und Seit andererfeits. Die erfteren waren 
im die uns gegebene Erkenntnismaterie, die Ießteren aprioriid- 
tategoriale Formen. Das Hat natürlich feinen tieferen Grund 
barin, daß er den apriorifgefgnthetifhien Charakter der Mathe: 
matit retten wollte!) Diefer Eifer für die rationale Seite der 
Raum- und Beitempfindungen machte ihr: blinb gegen deren gleidj« 
wohl vorhandene irrationale Empfindungsnatur. Kurz, biefer 
Schnitt zwifen Sinnesempfindungen einerfeits und Raum und 


) Muf diefen Punkt der Rantifchen Empfindungstehre weift auch Pepofbt 
Hin. Das Weltproßlem ©. 186. Inmerkung. 


FERE | re 


Zeit ambererfeits ift wohl kaum auftetzuhalten. Gie ftehen voll- 
Iommen auf gleicher Stufe und haben beide ihre rationale oder 
beffer rationalifierte Ceite und ihre irrationale Erfahrungsnatur. 
Sah Kant beim Erfahrungsproblem fon in Raum und Zeit 
nur deren rationalifierte Seite, ihre Bedeutung als fogenannte 
wiffenfhaftliche Erfahrung, fo wäre e8 nur fonfequent gemwefen, 
in den Empfindungen aud) nur das Nationale zu jehen. Dann 
aber wäre er, wie Liebmann, unbebingt zum vollfommenen 
Phänomenalismus gelangt. Liebmann ift Hier, wie gefagt, ber 
tonfequentere von beiden. Für ihn find die Einnegempfindungen 
genau fo gut fategoriale Funktionen wie das, was man fonft 
gewöhnlid) als Kategorien bezeichnet. 

Darin liegt dann natürlich die Schwierigkeit, auf die wir 
oben aud fon Hingemiefen haben, daß in der Erfenntnis nur 
nod) rationalifierenbe Junktionen vorhanben find, aber fein Etwas 
mehr, das tationalifiert werben Tann. Diefe Schrvierigkeit haben 
Rant und die Marburger empfunden. Die Marburger gelangten 
fo zu ber bereitS fliggierten und in ihrer Art vortrefflihen Pofition, 
während Kant in das Erfahrungsproblem feinen unnatiicliden 
Schnitt maht und in ben Empfindungen nur Materie, in ben 
Anfhauungsformen nur aprioriihe Funktionen von unbedingter 
Algemeingiltigteit fah. 

Dadurch dak Liebmann bie Kantifhe Lehre von der Form 
und ber Materie der Erkenntnis nidt teilt, fondern fozufagen 
nur Formen in ber Erkenntnis fieht, ift natüclie, zugleid, eine 
grundverfhiebene Auffafjung vom Wefen der Kategorie bebingt. 
Für Kant find die Nategorien nur Formen, bie die primäre, 
durd) die Sinne gelieferte Erfahrung, zur fetunbären, „wiffene 
Ägaftlihen“ umwandeln. Fir Liebmann dagegen find die Kat- 
egorien erzeugende Denkfunktionen, Glieber eines überragenden 
„metatosmifhen“ Weltprozefies, die alle edhte Mirflichfeit erjt 
äuftande Gringen. Natürlich ift bamit nicht gefagt, daß Peter ober 
Paul durch ihr Denken bie Welt erihaffen, fondern nur, daß Peter 
und Paul, wenn fie wiffenfgaftlid) denken, Anteil haben an der ab- 
foluten Weltintelligenz, für die allein, wie fir den Gott Spinozas, 
Denken und Erzeugen ber Wirklichfeit ibentifc) find. 

ANes in allem haben wir fomit gefehen, daß zmwifchen Lieb- 
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mann und Kant beim Problem ber Ginnesempfinbungen redt 
bebeutende Differenzen vorliegen, da Kiebmann Kant ganz ge 
maltig umgebildet Hat. Siebmann ift Hier bei weitem der 
tonfequentere Phänomenalift. 


b) Das Kaumproßfem. 
1. Darftellung. 


Das Raumproblem hängt auf das innigfte mit bem Problem 
der Ginnesempfindungen zufammen. Das Hat au Liebmanrt 
volffommen erfannt, denn, wie wir fahen, mad)t er ben Kantifcen 
Schnitt durd) daS Erfahrungsproblem nicht mit. Ganz allgemein 
läßt fid) die Frage, die Liebmann Hier beiäftigt, fo formulieren: 
In meldem Verhältnis fteht der Raum zu den Ginmese 
empfindungen? 

Liebmann Hat fic feinerzeit ein großes Verdienft bamit er- 
morben, daß er bie erfenntniskritifhe Seite des Raumproblems 
fdarf von der pfyhologifgen gefondert Hat. Die erfenntniss 
tbeoretifche Unterfuchung ftellt den Wirklichfeitscharafter des Raumes 
in Frage, während bie Pipgologie die Wirklichkeit des Raumes 
gar nicht antaftet, ja fie direlt vorausfegen muß. Die Pfochologie 
bes Raumes befchäftigt fid) mır mit der Frage, „nie im einzelnert 
Ambdividuum das Raumbemußtfein empirifd, entfteht und fic) bis 
zur volltommenften räumligen Orientierung in der Welt heran 
entwidelt ...“ „Sie muß im mefentligen auf eine Theorie des 
objektiven Sehens und objektiven Taftens Binauslaufen“ ... und 
„let bei ihren Betragtungen naturgemäß die (empirifche) Reali 
tät des Raumes [don voraus...“ (G.I, 1 ©. 20/21). 

Diefe aber, d. 5. wie fie zu denten fei, ift gerabe da8 Problem 
der tranfgenbental- philofophifhen Crörterung der Raumfrage. 
Hier Handelt es fid), um den Raum als „erfahrungsbebingenbes 
Fundament des empirifhen Weltbildes", d. 5. um die Frage, ob 
und wie er alS Kategorie — im allgemeinften Sinne bes Wortes, 
der aud das Moment der Anfgaulihkeit einfhließt — zu 
faffen ift. 

Des näheren läßt fi) bie erfenntnisfeitife Raumfrage in 
die zwei Sonderfragen zerlegen; erftens: Worin befteht das Wefen 
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des Raumes, wie faffen wir ihn auf,‘ wie ift er uns gegeben, 
bevor wir an irgendeine wiffenfhaftlihe Verarbeitung feiner 
Charaktere gehen? ES handelt fid; hier, modern gefprodhen, um 
eine phänomenologifde Unalyfe des Raumes. Pie zweite 
Frage ift die: Wie läßt fih der Raum begrifflic-wiffenfeaftlich, 
alfo für die Gonberzwete der oder jener Wiffenfhaft faffen ? 
Die erfte Frage Hat Liebmann folgendermahen gelöjt. Der 
Raum ift für Liebmann ganz analog den Sinnesempfindungen 
ein Erzeugnis, ein Wert ber metafosmif—en Meltintelligenz. 
Diefe erfjafft in ununterbrodjener Tätigfeit aus fi) Heraus das, 
mas uns als empirifhe Natur entgegentritt. Wie mir fahen, 
fft Liebmann zu der Annahme bes melterzeugenden Wefens buch 
feinen Phänomenalismus gezwungen. Alle unfere Wirklicfeit 
At für ihm identifh mit Bewußtfeinsmwirklicfeit. Unfer Bemußt- 
fein allein ift bie „Urtatfadje war &oyiv". Da aber bas inbivie 
duelle Bemußtfein nicht imftande ift, die gefamte Wirklicjleit zu 
erzeugen, fo fan da$ nur von einem übergreifenden, metatos- 
mifchen, göttlichen Intellekt geleiftet werben, und unfer indivi« 
buelles Erkennen befteht in einem Anteilhaben an diefem gött- 
lichen Intelleft. Der Raum ift alfo wie die Sinnesempfindungen 
eine Denkfunttion diefes Sntellelts. Das beweift Liepmann 
{ehe einfad; daburh, daß er darauf Hinmeift, dab wir feine 
andern als finnlic, erfüllten Räume fennen. „Der... Raum... 
ft zunägjt ein finnlid) wahrgenommer, gefehener, gefüßlter Raum. 
Mittels und in ber finnli—en Anfgauungstätigkeit entfteht fir 
das vorftellende Subjelt das bewußte Anfhauungsbild des Raumes 
mit allen feinen immanenten Eigenfhaften und Gefegen“ (1.&.47). 
Die Hierbei wefentli, in Betrat tommenden Sinne, „ohne deren 
Wirkfamfeit eine artitulierte Raumvorftellung jEmerlih ins 
menfhlihe Bemußtfein treten würde“, find offenbar das Gefiht 
und ber Taftfinn. „Wenn wir nur hörten ober gar nur röden, 
wo bliebe und was wäre dann für ung der Raum!“ (U. ©. 48). 
Da nun aber ohne Smeifel der Zaitjinn „eine mehr felundäre 
oder fefunbdierende Role fpielt", fo tommt als Schöpfer unferer 
Raumanfgauung vor allem der Gefihtsfinn in Vetradt. „Der 
empitifhe Raum ift ar 2Loyiv unfer Gehraum oder Gefihts« 
zaum. Durd Sehen und im Gehen Zonftruiert unjer An- 
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Thauungsvermögen fich jenes nad) drei Dimenfionen ins unend- 
Hide ausgebehnte Rontinuum, worin uns bie Außenwelt eridjeint. 
Und in den GefitSraum trägt jeder Gehende ben Inhalt und 
das Objekt der Perzeptionen aller übrigen Sinne ein, wie ber 
Maler feine Farben und Geftalten auf die Leinwand, wie bie 
Stiderin ihr Mufter in den Stidrahmen" (U. ©. 48). 

Die Raumfunktion Tiegt alfo volllommen im Bereich der 
finnligien Denkfunftionen des lUniverfalgeiftes. Cie ift in 
erfter Linie ein Merk des Gefichtsfinnes. Go beherriät der Phä- 
nomenalismus aud) vollfommen die Raumphilofophie Liebmanns. 

Nun find aber Räumlicteit und Gefihtsfinn nicht identifd. 
Liebmann Hat alfo nod) die Frage zu beantworten, wodurd) fid) 
beide unterfchieben. Was fondert die Raumfategorie von den 
andern Kategorien des Gefihtsfinnes, als 4. ®. den Karben? 
Ober in Liebmanns Terminologie gefprogen: „Was heißt objel- 
tives Sehen?“ Darauf antwortet Liebmann: „Objectives Sehen 
ift derjenige Act unferer Intelligenz, durd melden ber Inhalt 
unferer Gefitsempfindungen localifirt und objectivirt wird. 
Das empfunbene Helle, Dunkle und Farbige, meldes an fih 
ebenfo fubjectio ift, wie bie Empfindungen von Kopfiämerz, Zahn 
weh u. bergl. m., wird durd) unfere Intelligenz nad) rechts, Linfs, 
oben, unten ufro. verlegt, geroinnt bamit fir uns eine gegenftändlidie 
Bebeutung, indem e8 fid) von der Individualität des anfehauenben 
Subjerts Loslöft; und hieraus entfpringt, mit Fichte zu reden, im Ih 
ein Nicht: Ic; e8 entfpringt im fubjectiven Beroußtfein bas räumliche 
Anfauungsbild einer fihtbaren Außenwelt vol Heller und 
fehattiger, verfhieden gefärbter Objecte in der Nähe und Entfernung. 
Nun, vermöge jenes wunderbaren Actes unferer Intelligenz mölbt 
fi, in unferem Bemwußtfein der blaue Himmel droben und um- 
gibt uns eine bunte, geftaltenreihe Natur. Durd) denjelben Ad 
{weten uns die Nadjbilder ber Sonne oder der complementären 
Farben vor dem geblendeten ober einfeitig überreizten Auge; 
Bud) ihm entftehen bei der Socalifation und Objectivirung Erante 
bafter, anomaler, entoptiicer Gefihtsempfindungen täufcenbe 
Hallwinationen. Schein und Wirklicteit (nämlich empirifche) 
entftammen derjelben Mutter, unferer Intelligenz, und tragen von 
ihrer gemeinfamen Abftammung Ber ben gemeinfamen Charakter 


= 


ber Phänomenalität. Beide gebiert unfere Intelligenz“ (U. ©. 49). 
„In Summa: Der empirifhe Anfhauungsraum mit der empie 
tifchen Sinnenwelt darin ift ein Erzeugniß unferer Intelligenz, 
ift das große optifhe Gefamtphänomen in unferem 
finnli—en Berwußtfein“ (U. &. 52/53). Es muß alfo zu der bloßen 
Gefihtsempfindung nod ein befonderer Akt jener Intelligenz hin- 
sufommen, bamit eine Raumporftellung zuftandefomme. Das 
alfo ift e&, maß fie von der bloßen Sinnesempfindung unter- 
fHeibet. Daß der Raum ein Produft der Kofalifationstätigkeit 
bes tranfgenbentalen Gubjefts ift, das fteht nunmehr feft. 

Die Sotalifation geht mun natclid, volfommen gejegmäßig 
vor fid. Weldes ift num das die Raumlofalifation beherrf—henbe 
Grunbgefeh? CS handelt fi) Bier um bie begriffliche Faffung 
des Raumes. Damit ommen wir zu ber oben gefennzeidineten, 
zweiten Frage bes erfenntnistheoretifhen Raumproblems, die von 
Liebmann folgendermahen gelöft wird: „Das Herefcenbe Grund- 
gefeß ift für uns ... Zurz gefagt, der Euffibife Raumtypus* 
(®. I, 1 &. 22/23). Die in Euflid8 Ariomen niebergelegte Ge- 
fegmäßigfeit ift alfo das Lofalifationsgefes unferer Raum« 
anfhauung. Sie ift &$ deshalb, weil ihr allein eine „apobiftifche 
Gewißheit, eine unerfhütterlihe Unfhauungsnotwenbigleit" zus 
Tommt. 

Das Refultat unferer bisherigen Unterfugung Können wir 
Yurz folgendermaßen zufammenfaffen: Wie die Sinnesempfindung, 
fo ift aud unfere Raumanfgauung ein Produkt der Lategorial« 
funktionalen Tätigfeit des tranfenbentalen Bemußtfeins, aljo 
eines über die Individuen Hinübergreifenben, d. 5. „tranfzenden» 
talen“, Tosmifhen Denkprogefies. Liebmanns Raumanfgauung 
paßt vollfommen in feine phänomenaliftifd)e Gefamtanfiht von 
der Erfahrung; und eine notwendige Folge des rationaliftif—en 
PVhänomenalismus ift eben jene inteleftualiftifche Metapfufit, bie 
im ber Hppoftafierung einer intelleftuellen Weltnormalintelligenz 
gipfelt. 


2% Keitik. 


Benn wir uns nun einer Zurzen Kritik der Raumpbilofophie 
iebmanns zumenden, jo bürfen mir dabei nicht vergeffen, ba 
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in Liebmanns Arbeiten eine Fülle von Gedanken vorhanden ift, 
die bie philofophiffe Ariomatit der Einzehviffenfäaften, ins 
befondere der Naturmiffenfehaften, nicht unbeträhtli gefördert 
haben. So war Liebmann einer der erften, die daS Problem der 
„Metageometrie" von feiner philofophiihen Geite zu berältigen 
verfudt haben. Damit bat er nicht wenig zu der modernen 
Umgeftaltung der theoretifien PHnfit beigetragen. 

Was num aber bie eigentlich philofophifche Seite feiner Raum- 
Philofophie anbetrifft, fo Können wir nidt umhin, fie ebenfo un- 
Zulänglich zu finden wie feine Bhilofophie der Sinnesempfinbungen. 
Die Kritit, die wir am Phänomenalismus Liebmanns gelb 
Haben, erftredt fih aud auf feine Raumlehre, bie ja nur eine 
Zonfequente Fortführung feines Bhänomenalismus ift. 

Die Frage endlich, ob das Cuflibiffie Ariomenfgftem als 
eine adäquate Wiedergabe unferer Raumlofalifation angefehen 
werben tönne, gehört fon nicht mehr in das Gebiet ber Er- 
tenntnistheorie. Darüber fan nur die Geometrie als die allein 
zuftändige Speziahviffenfhaft beftimmen. Wir perfönlic, Halten 
dafür, daß die von Mintel) an der Liebmannfen Raumlehre ge: 
übte Kritik buchaus gerechtfertigt ift. 


3. Liebmann und Kant, 


Im der Löfung des Raumproblems könnte man Liebmanı 
nod) fr einen ziemlich „getreuen Rantianer“ anfehen. Weide 
haben miteinander gemein, daß fie den Raum für eine apriorifche 
Funktion des Weltintelefts anfehen. Leibe Iegen aud) auf das 
Moment der Anfgaulihteit des Raumes ein foldes Gewicht, daf 
der Eutfidife Raum für fie der Raum fhlehthin ift. I ber 
Tat wird man biefes ftarre Fefthalten Liebmanns an der Anfhau- 
Hichfeit des Raumes für eine Folge des Kantifden Einfluffes 
Halten müffen. 

Dennod) aber weicht Liebmann in der Raumphilofophie jehr 
bedeutend von Kant ab. Für Rant ift der Raum die Form 
unferer äußeren Anfhauung. Diefe Auffaffung hat Liehmann 
prinzipiell überwunden dadurd, daf er die Lehre von der Materie 
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und ber Form ber Erkenntnis aufgegeben hat, wenn er aud 
fattifch fid nicht völlig von ihr Hat befreien fönnen, wie ja aus 
feinem unbebingten Seithalten an dem Moment der Anfhaulid- 
teit unzweifelhaft hervorgeht. 

Somit ftimmen Liebmann und Kant eigentlid nur im Er- 
gebnis ihrer Raumphilofophie überein. Die Begründung ift bei 
ihnen fehr verfjieden. Diefe Differenz rührt legten Endes daher, 
daß beide eine gruntverfchiebene Auffaffung vom Wefen der 
Kategorie haben. Für Kant ift die Nategorie eine Form ber 
Verarbeitung ber Materie, ein Schema, in das biefe Hineingepreht 
wird; für Siebmann dagegen ift Die Slategorie eine meta- 
Losmifhe Funktion, die die Wirklichfeit erkennt, indem fie fie 
hervorbringt. Bei Kant haben wir fomit einen empiriftifd) ein- 
geihräntten Nationalismus, bei Liebmann dagegen einen reinen, 
uneingefdränften Nationalismus. Gein Phänomenalismus ift, 
wie wir fahen, nur eine Betätigung feines Nationalismus. Er 
hatte fpeziel die Aufgabe, bie Ginnesempfinbungen rationaliftife) 
zu bemältigen. 


C. Das Beitproßfem. 
1. Darftelung. 


Bei der Darftellung der Liebmannfcen Löfung des Beit- 
problems önnen wir volltommen analog unferen Erörterungen 
über das Raumproblem verfahren. Das Refultat ift Hier eben- 
falls das gleiche. 

Wiederum zerfällt die Exrkenntnistheorie der Zeit in die zwei 
Xeilfragen, erftens: Was ift die Zeit ihrem Welen, ihrem Er- 
Tebnisharalter nad)? und bann: Wie läßt fie fi) begeifflic- 
wiffenfhaftlich, alfo für geroiffe Sonderzwede faflen? 

In erfter Hinfit ift nun zunädft darauf Hinzumeifen, daß 
wir nur finnlid erfüllte Zeit wahrnehmen. ‚Nun bedenke man 
aunäcjft, daß wir niemals leere, fondern ftetS erfüllte Zeit mahr- 
nehmen. Wahrnehmbar ift fie an fonfteten Veränderungen fo 
wie der Raum durd; Raumerfülung. Was den Raum erfüllt, 
ift Materie, was die Zeit erfüllt, daS Gefdehen. Die bloße Zeit 
an fi, wenn man von allem unb jedem Gejdjehen in ihr ab 
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ftrahiert, wäre, mild ausgebrüdt, eine ganz unfaßbare, förmlid 
geifterhafte Schatteneriftenz“ (I. ©. 106). 

Inbeffen genügt das Blohe Gefjehen an fid) nad) nicht zur 
Veranlaffung der Zeitrmahenehmung. Dazu muß nod) ein weiteres 
tommen, nämlid, bie Tatfache, Daß das Gefejehen nicht in unter- 
{oiebslofer Gleicjförmigfeit verläuft, fonbern baßes@efhmindigfeits- 
unterjgjiede in ihm gibt. „Diefer Unterfhied der Geihjwinbdigteit 
des Gefcjehens alfo, vermöge deffen etrwas relativ Beharrliches, 
zelativ Ruhendes, telatin Unveränderlicjes fid) von fäjneller Ber- 
änberlijern, tafgher Vervegtem empirife) unterfgeiben läßt, gibt 
uns bie empirifen Indices für die Auffaffung bes Zeitverlaufs 
ab und zugleid) Mahftäbe für die Mefjung der ablaufenden und 
abgelaufenen Zeit. Gefet den Zall, es verliefe jedes natürliche 
Gefgjeen mit genau derjelben Gefdroinbigfeit, jo würde inner- 
Halb der Natur mwenigftens gar fein Zeitmaß vorhanden fein... 
Schnell und Iangjam gäbe e8 bann überhaupt nicht, und, in Er- 
mangelung jebes objectiven Mahftabes der Gefchroindigfeit, fäme 
& genau auf Dasfelbe hinaus, ob man ben ganzen anfangs- und 
enblofen Weltproceh als mit unendliche Sangfamteit, oder als 
mit. unendlic)er Gef hminbdigteit ablaufend betragitete. An biefen 
beiden egtremen Grenzfällen aber träte an die Stelle des Ge 
föchens Stilftand ... Genug, bie Welt wäre entzeitlicht“ (G.1I, 1 
©. 11/12). 

Von allem Gefhehen aber erfahren mir mr duch umfere 
äußere und innere Wahrnepmung. Da betont Sirbmann vor 
allem den Gehörsfinn als einen für bie Zeitwahrnehmung eminent 
wigtigen. „Namentlid) find e8 die Töne und die Mufit, bie uns 
Zeitwahrnehmung und Zeitmaß aufnötigen und ad aures Bemon- 
ftrieren, zu welden fid) alfo der Gehörfinn ähnlid) verhält wie 
das Gefiht zum Raume“ (G.1, 1 ©. 9/10). 

Wenn fo bie Beitvorftellung Iegtlic) auf Sinnesmahrnehmung 
zurüdgeht, fo ift damit aud) ihr apriorifg-fategorialer Charakter 
dargetan, da ja für Liebmann alle Sinmesmahrnehmimg ihrem 
Befen nad) apriorifgje Logifeje Denkfunktion ift. 

& Handelt fid) für uns nunmehr nur nod) darum, Die Zeit» 
Zategorie — den Terminus „Rategorie“ wieder im weiteften Sinne, 
eben gleich apriorifgjer Logifgjer Denkfunftion genommen — von den 
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übrigen Ginnestategorien zu trennen, ihre Befonderheit gegen 
diefe hervorzußeben. Beim Raume war, wie wir gefehen haben, 
die Naumfategorie badurd darakterifiert, dab zu ber bloken 
finnlien, Hier vor allem optifhen Raummahrnehmung nod) ein 
befonberer Lofalifationsaft des tranfzendentalen Bermußtfeins, 
alfo jener „metatosmifdjen Univerfalintelligenz“, binzufam. Analog 
ift e8 aud) bei der Beit. Hier ift e$ aud) wieder jenes Weltbemußtfein, 
das alle empitifhe Zeitwahrnehmung erft ermöglicht. Denn biefes 
jelft in feiner umveränberlic, gleihbleibenden Spentität ift die 
legte Vorausfegung für jegliches Wiffen von der Zeit. Denn 
wäre ftatt biefe8 tranfzendentalen Berußtfeinsfubjeltes „etwa 
ein foldes Gubjeft vorhanden, weldes Moment für Moment im 
Augenblidsbemwußtfein der jeweiligen Gegenwart völlig aufginge, 
fi, mit dem Wedfel der Wahrnehmungen felbft wechfelnd, in 
immer ein anderes Subjeft ummeandelte, alfo mit ben Wahr- 
nehmungen felbft immer in unaufpörlidem Entftehen und Ber- 
{&hwinden begriffen wäre, fo würde wegen bes gängli—hen Mangels 
an ber Unterfeidung zwifchen Früher und Gpäter gar feine 
Zeit da fein“ (®.U, 1 &.14. Diefes tranfgendentale Ich 
alfo muß noch zu ber bloßen Beitrahtnefmung hinzukommen, 
damit die Logifche Dentfunttion, bie Beitfategorie, zuftande ommt. 

&s ift fehr darauf zu achten, daß biefes „tranfzendentale 
Ih" etwas Grundverfiebenes von dem individuellen, pfgdo- 
logifejen Id ift. Nur von ihm Fann „ohne Übertreibung in einem 
gewiffen Sinne“ gejagt werden, „dab die materielle Gubftanz 
ober Materie ein Geicöpf biejes zeitfegenden JG fei* (@.1, 1 
©. 15). Jrgenbein individuelles Jh, etma das des „am 19. Mai 
1762 zu Rammenau in der Oberlaufig geborenen Johann 
Gottlieb Fichte“, ift dazu natürlich nit imftande. Trans» 
fendentalphilofophie und Piychologie find eben grunbverfdjiebene 
Dinge. Das tranfgendentale Jh aber ift, das dürfte inzwifchen 
Mar geworden fein, nichts anderes als daS von uns bereits öfter 
erwähnte „metafosmifdhe" Vermußtfein, das in ftändigem apriorifd)- 
bogifhen Funktionieren alle echte Wirklichkeit erzeugt. Und unfer 
Extennen iftnur ein „Partizipieren an diefem göttlijen Intellett*. 

Nachdem wir nun feitgeftellt haben, worin Liebmann das 
Mefen ber Zeit erblidt, wenden wir uns jebt der zweiten erfenntnis= 
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tritifjen Seite de$ Zeitproblem$ zu, nämlid) ber Frage: Wie ift 
die Zeit begrifflich zu faflen, damit den Bebürfniffen einer Sonders 
difgipfin, nämlich, ber Phyfit, genügt werde. Das ift natürlid) 
etwas anderes als unfere bisherige Erörterung. Da handelte & 
fi) um die Fafjung des Wefens der Zeit, was fie ift ganz ab- 
gefehen von irgenbmwelden befonderen Sieden. Jeht aber treten 
folge auf, und fo find miffenfhaftliche Faffung der Beit und 
Philofophifhhe Faffung ber Zeit fehr zu unterfcheiben. Der erjteren 
Art Tann e8 mehrere gleihmahre nebeneinandergeben, da es ja 
verfchiebene Wiffenidjaften mit verfchiebenen Bielen gibt. Won der 
leßteren gibt e8 aber, menigftens der idealen Forderung nad), 
nur eine. 

Für die Zrede der Wiflenfchaft, natürlich, in erfter Linie der 
mathematifhen Bhyfit, glaubt Liebmann nun, daß bie Nemtonfe 
Saffung ber Zeit als ber „Jbee ber objektiven Möglichkeit eines 
Gefhehens und einer Gufzeffion“ eine „theoretifhe Notiendig- 
feit“ fe. Die Nemtonfe „abfolute Zeit... ift ein tHeoretifcher 
Maätfprud, ein Poftulat ber mathematifhen Vernunft. Will 
man nit allen Boden unter den Füßen verlieren, will man nidt 
unfere phoronomifen Fundamentalbegriffe, Galileis lex inertiae, 
unb bie befannten apriorifen Relationen zwifgen Raum, 
geit, Gefmindigkeit, Belhlunigung, auf denen unfere gefamte 
mathematif5e Naturphilofophie beruht, über den Haufen werfen, 
fo fieft man fid, unter Abftraktion von jedem empirifhen Maf- 
prinzip, genötigt zur Sdee einer von allem MWedfel, vom den 
Unregelmäßigfeiten fo gut des äußeren wie bes inneren Gefejehens 
völlig emanzipierten abfo/luten Zeit, melde ‚Ihlehthin gleid)- 
mäßig dahinfließt (quod aequabiliter uit)‘, wie Newton jagt“ 
(U. S.104). Liebmann hält alfo an der Newtonfden Chronologie 
feft. Intereffant ift aber, wie ausführlic) er fi dabei mit der 
„Relativität der Zeit" auseinanderfegt. Da Hat Liebmann ge- 
wiffermaßen afle bie Schwierigkeiten fon vorausgeahnt, bie Heute 
in ber mathematifchen Phyfit jene fundamentale Ummälzung her» 
vorgebtadht Haben, bie fid) an den Namen der „Relativitätstheorie* 
nüpft, 

Refümierend können wir endlid, über Liebmanns Zeit 
philofophie fagen, baß fie. von demfelben Nationalismus, fpeziel 
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Bhänomenalismus, getragen ift mie aud) feine Lehre vom Raume 
und von ber Ginnliäkeit. Auch, Hier gelindet fid) alles Iehthin 
auf jene intelleftualiftifäje Metaphyfit, deren Krönung eben die 
Annahme eines „metatosmifen“ Bernußtfeins ift. 


2. Reitifes. 

Die Kritit Hat fich Hier genau fo zu geftalten wie beim Raum- 
Tapitel._ Mit dem Phänomenalismus fällt aud) die ganze philo- 
fopbifche Seite der Siebmannfeen Zeitpbilofophie. 

Aber au) ihre fpegialwiffenfhaftligie Seite wird fid) kaum 
Halten Iaffen. Jedenfalls widerfpright ihr bie moderne Relativitäts- 
theorie der Phofit, die befanntlic) ben Nertonföen Zeitbegriff als 
amzulänglich aufgegeben Hat. Xroß alledem hat er aber das nidjt 
geringe Verdienft, als ein philofophif—er Vorläufer eben der 
Nelatioitätstheorie gelten zu Tönnen. Cr bat die Scjmierigfeiten 
ber Nerotonfchen Zeitauffaffung feon gefühlt, als die Phyfiter 
mod) gar niöt an bergleihen dachten. Daher dennod) bei ihr 
ftehen geblieben ift, Hegt in ber Natur der Sade. Denn bie 
Philofophen Haben gewöhnlich das tragifce Shidfal, Schwierig. 
feiten dee Eingelwiffenfgaften fon lange norauszuahnen, fie 
aber nicht Löfen zu Lönnen. 


3. Bicbmann und Kant. 


Beim Zeitproblem ift das Verhältnis zwifhen Liebmann 
und Kant daS gleidje wie beim Raumproblem. Aud) hier [heidet 
isn von Kant die geundverfhiebene Auffaffung vom MWefen der 
NRategorie, die wir bereit$ oben dargelegt haben, und die ja da- 
Durd) bedingt ift, dab Liebmann feinen Phänomenalismus aud) 
auf bie Sinne ausgedehnt hat. 

Alsdann ift beim Zeitproblem auch nicht mehr jene äufer- 
Liche Übereinftimmung zwifen Liebmann und Kant vorhanden, 
bie wir beim Raumproblem darin fanden, daß beide an bem 
Moment ber Anf—aulichkeit feithielten. In Liebmanns Zeitbegeiff 
als ber „Idee der objeltiven Möglichkeit eines Geichehens und 
einer Sufgeffion“ ift feine Spur mehr von der Kantifhen „Form 
unfrer inneren Anfhauung“ zu finden. 

Meier. 3 
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d) Shlußbemerkung über das Grfahrungsproßlem. 

Der Bisherige Gang unferer Unterfuhung dürfte nunmehr 
mit völliger Sicherheit bargetan Haben, daß unfere anfänglige 
Behauptung, ber mefentliche Charakterzug des Liebmannfchen 
Spftems fei der Nationalismus, richtig ift. Mt do ber 
Phänomenalismus Liebmanns, wie wir fahen, nichts anderes 
alS ein geanbiofer Verfuc), bie Erfahrung zu tationalifieren. 

Asdann fahen wir aud, mie biefer phänomenaliftifhe 
Nationalismus als notwendige Konfequenz einen tranfzenden- 
talen Jbealismus nad fid) zieht. Das ift eben jener von uns 
zur Genüge aufgezeigte Inteleftualismus, der alle echte Wirt- 
fichteit nur in der funktional-fategorialen Tätigleit jenes meta- 
tosmifen Veroußtjeins fieht. Eine ausführliche Kritik diefes 
Sntellektualismus werden mir im Iekten Abfchnitt biefer Ab- 
Handlung verjugen. 


II. Das Sroblem der Biffenfhaft. 
e) Die Interpolationsmazximen der Erfaßrungswiffenfdaft. 
1. Darftellung. 

Mit dem Problem ber Wiffenfhaft betreten wir bie eigent- 
lie Domäne des Nationalismus. Kanbelte «8 fic) beim Problem 
der Erfahrung darum, das „Gegebene‘ möglihft einwandfrei, 
d. 5. möglicjft frei von theoretif—en Beimengungen irgendmweldjer 
Art, zu exfaffen, was natürlich mur erfefnismäßig, intuitiv mög- 
Hd) ift, da ja jede begriffliie Faflung fon eine Theoretifierung 
bebeutet, fo hat das Problem der Wiflenfdaft die Aufgabe, ge- 
tabe bie tHeoretifen Mittel zu unterfudien, Die ums eine Ver- 
arbeitung des Erfahrungsmaterials für die Zmede der Willen 
haft, alfo zu der fogenannten „wiflenfhaftlihen Erfahrung“, er- 
mögliden. 

Diefe Mittel wollen wie Kategorien in engerem Sinne 
nennen; und man fieht fofort, dab fie, weil fie „freie Schöpfungen 
des Geiftes“ — „frei“ natütclid) gleid) „frei zu irgendeinem Sroede* 
gemeint — find, nur ber jeweilige befonbere Ausbrudt des rationalen 
Forfgungsprinzipes find, wenigftens dann, wenn man ben Be 
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geiff des Nationalismus fo definiert, wie mir &8 oben (©.5) ge- 
tan Haben. Auf dem Gebiete und zum Bmed' ber „miffenfchaft« 
Üichen Erfahrung“, ein übrigens ziemlich unglüdlier Terminus, 
da er bie fpontane Zreiheit ber wiffeniaftlicen Forfung ver- 
{leiert, ift alfo ber Rationalismus bie allein beretigte Forf5ungs- 
methobe. Hier liegt feine Stärke, weshalb er aud) in ber Mathematik, 
diefer Wiffenfhaft par exellence, bie Hauptrolle fpielt. 

Vielleicht Liee fi) au unfere Trennung der Erkenntnis» 
theorie in da8 Problem ber Erfahrung und das ber Wiffenfhaft 
fruditbar machen für eine ftrenge Scheibung ber Gebiete der Ex» 
tenntnislehre im engeren Sinne und der Logi. Das Problem 
der Erfahrung wäre dann das eigentliche Gebiet der Erfenntnis- 
Iehre, während das Problem ber Wiffenfhaft von der Logik zu 
bearbeiten wäre. So würden aud wir zu einer Auffafjung der 
Sogit gelangen, die fie als „Wiffenigaft von der Wiffenfhaft“ 
Harakterifieren würbe. Doc) barüber find Heute bie Unterfucungen 
no nicht abgefhloffen, weshalb wir biefe Ausführungen aud 
nur al$ beiläufige Bemerkungen bewertet wiffen wollen. 

Liebmanns Wiffenfaft von ber Wiffenfchaft, feine Lehre von 
den Kategorien im engeren Sinne, ift hauptfählih enthalten 
in dem, was er „theoretifde Interpolationsmarimen der Er- 
fahrungsmiffenf&jaft“ nennt. Sreilich gehört eigentlich aud) das, 
was wir beim Raum- unb Seitproblem als beten zweite Seite 
betradjtet haben, hierher. Wir hielten e8 indeffen aus maheliegenben 
Gründen für beffer, biefe Seiten ber betreffenden Probleme nicht 
von den anderen zu trennen. 

Soldje foeben gekennzeichnete, rationale Kategorien im engeren 
Sinne zählt Liebmann num vier auf. Bon ihnen fuht er dann 
nadhzumeifen, da fie wirflic für den Betrieb der Wiffenigaften, 
insbefondere der Naturrpiffenfcjaften umentbeftlice „tHeoretifche 
Interpolationsmarimen“ find. Sie wirken auf das Fräftigite 
mit am ber Geftaltung der „miffenfhaftlig;en Erfahrung“, ber 
Weltbilber ber Wiffenfcaft. 

€s find die folgenden vier Prinzipien: 

„1. Das Prinzip der realen Jbentität. 

Wenn vom percipirenben Subject in einem eriten Beitpunft t 

das Phänomen A, in einem zweiten Zeitpunft 4, bas mit jenem A 
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fänmtli;en Merkmalen nad; — (. ®. mo e fid) um ein Körper 
liches Object im Raume handelt, au den Iocalen Relationen 
nad) — völlig übereinftimmendes Phänomen A, wahrgenommen. 
wird, fo find A und A, tealiter ibentifd; fie find numerifd) ein 
und dasfelbe Phänomen, nur zweimal wahrgenommen; find nit 
zwei Dinge, fonbern nur zwei zeitlich getrennte Perceptionen eines. 
einzigen Dinges. 

2. Das Prinzip der Gontinuität ber Eriftenz. 

Das Sein oder bie Eriftenz eines Realen ift in ber Zeit 
continuirlih. Wenn Etwas überhaupt ein Sein befißt, dann 
exiftirt es fo, dab feine Griftenz den in's Umendlie theilbaren 
eitlauf Lüdenlos ausfüllt, nicht aber intermitirt oder variict, 
d. 5. nidt von einem Moment zu einem bavon getrennten Moment 
binüberfpringenb, mit Sroifehenpaufen ber Nichteriftenz abroedhfelt, 
nod) au) Moment fir Moment aus ber Exiftenz des Einen in 
die Eriftenz eines ganz Anderen übergeht. 


3. Das Prinzip ber Caufalität oder der durdgängigen 
Gefegligteit bes Gejgehens. 

Im Mblauf des natüclihen Gefhehens erfolgt ftets in der 
Zeit und überall im Raume beim Eintritt gleicher Bedingungen 
bie gleie Wirkung; mit anderen Worten: das natürliche Ge- 
iegen ift durdgängig von conftanten Gefegen beherrfät. Wo 
daher dem Anfehein nad) eine Ausnahme von ber Regel eintritt, 
d. 5. wo in irgend-einem individuellen oder jpeciellen Fall aus den 
empitifeh beobadjteten Bedingungen eine von dem erfannten Ger 
fe abweichende Wirkung erfolgt, da find verborgener Weife irgend 
melde comcurrirende, aber gleihfalls nad) conftanten Gefehen 
wirkende Factoren im Gpiel, nad) deren Entbedung und Bin: 
teidjender Berüdfihtigung der Schein einer Ausnahme verf—hrwinden, 
a8 angeblich Gefegwibrige als nothmendiges Mefultat der be- 
obadteten und der naditräglic, entdedten Gomponenten fid) ent- 
hüllen muß. 


4. Das Brinzip der Gontinuität des Gefhehens. 


‚Jeder wirklie Vorgang, jebe Ortsberwegung unb qualitative 
Veränderung, jeder phofifche oder geiftige Entroicklungsproge ver- 
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Luft fo, daß er bie Zeitftrede feines Gefdjehens — (und, wo e8 
fih um phufiihe Bewegung im Raume Handelt, bie Raumftrede 
ber Bervegungsbahn) — continuirlic) ausfüllt; nicht aber fo, dak 
er von Beitpunft zu Zeitpunkt — (refpeftive aud) von einem 
Lahnpunkt zu einem davon getrennten Bahnpuntt) — fpringend, 
durd) inhaltsleere Zeitintervale, d. b. abfolute Paufen, in ein 
Discretum zerfällt wird; nicht fo, daß er in einem Moment oder 
Yımtt plöglih aufhört, um in einem bavon getrennten Punkt 
oder Moment ebenfo plöglic von Neuem anzuheben.“ 

Die „theoretifhe Unentbehelichteit, dab fie alfo Kategorien im 
engeren Sinne find, biefer vier Prinzipien fucht Liebmann num burd) 
Beleutung einer Fülle von Beifpielen aus allen möglichen Wiffen- 
{gaften, in denen fie wirtfam find, zu ermeifen. Dabei Iommt 
ex zu dem Gefamtrefultat: 

Ohne Ddiefe vier Prinzipien „hätten wir überhaupt feine 
objektive Erfahrung, fondern ftattdefien ein völlig gefehlofes ver- 
morrenes, fubjeftives, ja rein inbivibuelles Sorftellungsfpiel“ 
46. 11,1 ©. 55). „Sie find... . die intellektuellen Bänder und 
Rlammern bes Gebäubes ber Empirie. Sämtlide Wiffenfgaften 
von der Afttonomie bis zur... . Gelhichtsforijung beruhen . . . 
auf der ftillfehmweigend zu Grunde gelegten Annahme ber Gültigkeit 
diefer Interpolationgmarimen" (ebenda). Gie find der „Wekttitt". 

Gegen biefe Urt der Beweisführung läßt fid ebenfomenig 
einwenden tie dagegen, daß auf diefem Gebiet der Rationalismus 
das allein in Betraht tommende Forfjungsibeal ift. Wie ver- 
Halten fi) aber hiefe „Kategorien im engeren Ginne* zu ben 
von uns beim Erfahrungsproblem vielermäßnten Kategorien im 
weiteren Sinne, ber Sinnlidjfeit, dem Raume und ber Zeit, in 
denen wir ja mirklideiterzeugende, metafosmife Prinzipien 
jeden mußten? Nun einfah wie die echten Kategorien zu den 
falfhen, wie ein auf feinem Gebiete angewandter Rationalismus 
zu einem Rationalismus, den man auf ein Gebiet übertragen hat, 
des num einmal von Natur ihm ftändig wiberftrebt. Befinnen 
wir uns bod) auf folgendes. Liebmanns Phänomenalismus war 
dod) eben dadurd) zuftande gefommen, daß er das von Natur 
Herationale vollfommen zu rationalifieren unternahm. Den 
zationalen Begriff der Kategorie — im engeren Sinne — wandte 
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er auf bie Sinne an und gelangte fo zu jenen metafosmifchen 
Kategorien, von benen wir nadhgerabe genug geiprodhen haben. 
Daburd) Tam eben fein Phänomenalismus zuftanbe. 

Überaus intereffant ift e8 num zu fehen, wie ber Phänomene» 
lismus, einmal zur Herrf&aft gelangt, nun aud) feinerfeitS feinen 
Maätbereihh zu ermeitern und fid) aud; über das Gebiet ber 
echten Rationalität auszubreiten ftrebt. Die dur; einen meta- 
Phyfiigen — fpeziel intellektualiftifchen — Prozeß entftandenen 
metalosmifchen Kategorien fugen num auch bie Nategorien im 
engeren Sinne, alfo die eigentlichen Kategorien, von fi) aus 
wieder zu beherrichen, fie mit ihrem Ylut zu erfüllen. © ftrebt 
der aus bem ehten Nationalismus metaphyfiih entftandene 
Phänomenalismus nun feinerfeits wieder darnad), fi) aud) bie 
Sphäre bes echten Nationalismus zu unterwerfen. Diefer in 
gewiflem Sinne verboppelte Nationalismus, metaphyfiid; In 
tellettualismus genannt, fommt nun bei Liebmann dadurch zum 
Austrud, da er von den Nategorien im engeren Sinne ber 
hauptet, fie feien „zugleid) ... weientlidie Charakterzüge, typiige 
Merkmale der menfchlihen Intelligenz“ (@. I, 1 &. 58), eine Bex 
hauptung, bie ohne biefen inteleftualiftii—hen Zufammenhang 
vollfommen unverftänblid it. 

So werden für Liebmann die Interpolationsmazimen aud 
chließlid, zu bemeißfräftigen Gtüßen feiner intelfeftualtftifchen 
Metaphyfit. 


2. Keitifhes. 


‚Sehen mir von ber fpegiell intelleftualiftifdien Wenbung ab, 
bie Liebmanns Kategorienlehre Hier nimmt, bie wir natürlid) 
ebenfo verwerfen müffen wie ben Phänomenalismus, ber ihre Iehte 
Urfaıe ift, fo dürfen wir wohl fagen, aß Liebmanns Kategorien» 
Iehre in gewiffem Sinne das Bleibende an feiner Leiftung enthält, 
dasjenige, daS am eheften geeignet ift, in den eifernen Beftanb 
ber Logik und ber philofopfifcen Ariomatit überzugehen, wie er 
denn aud) auf biefem Gebiet am meiften Anerfennung, 5. B. von 
Voltelt, gefunden Hat. Auf biefem Gebiet feiert ber Rationalismus 
mit Redt feine glängendften Triumphe. Hier ift er zu Haufe 
und im Redt. 
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Soviel jedenfalls ift fiher, bak bie Hier von Liebmann be- 
folgte Methode, bie Erhebung einer wiflenfhaftlihen Marime 
jur Kategorie von der Art und dem Umfange ihrer tHeoretifhen 
Bewährung?) abhängig zu machen, die allein richtige fein Tann. 
Eine andere Frage natikclich ift &, ob die von Liebmann ge» 
fundenen Kategorien (im engeren Sinne natürlid) num bie end» 
gültigen feien. Diefe Frage wirb man geteoft verneinen bürfen, 
da ja niemand wiffen fanrı, maß ber Fortfehritt der Wiffenihaften 
no) an theoretifchen Bebürfniffen aufftellen wird. Ynsbejonbere 
wird man fragen dürfen, ob Liebmanns Nategorien für alle 
Hivede der Wiffenf&aft ausreiiend find, oder ob fie mod) einer 
Vereinfahung fähig find, ferner ob die einzelnen Kategorien, 
befonder8 bie Kaufalität, nit in verfgiedenen Wiffenihaften 
verjdjtebene Bedeutung annehmen u. bergl. m. Das alles tut ber 
befolgten rationalen Methobe Leinen Abbruh. Diefe Halten 
wir für bie auf biefem Gebiete allein berechtigte. Diefe rationale 
Methode ift ihrem Wefen nad) ein Forfäungsibeal und verlangt, 
um e8 fur; zu fagen, ba man fi) bei der wifjenfgaftlihen, 
d. 5. theoretifhen Forfhung, von feinen anberen Intereffen Leiten 
Iaffe alS denen ber Wiffenfhaft ober, was basfelbe it, ber 
Wahrheit. Was bie Pragmatiften heute als „rationaliftifäjen 
Wahrheitsbegriff“ befämpfen, ift ein Unding, das in biefer Form 
nirgends eriftiert. 


3, Liebmann and Kant, 


Auch Bier ift daS Verhältnis Liebmanns zu Kant durchaus 
night Teidht zu beftimmen. Das liegt vor allem an der Doppel» 
deutigteit, bie Liebmann feinen Nategorien badurd) zugefügt hat, 
daß er fie einmal als Kategorien im engeren Sinne betraditet 
und dann aber aud) al8 folde, bie da8 metatosmifde Bewutfein 
mit Tonftituieren helfen. 


*) Nebenbei bemerft fein: und eine ber Hauptjätwierigleiten der prag« 
matiftifcen Greenntnisfehre darin zu Liegen, daß da nicht genügend zwifden 
eoretifier und praftifcher Wemährung gefeieden wird. Was fich tjeoretiih 
bemwäßet, brandt e3 bamit noch Iange nicht in praftifcjer Hinficht gu tum. 
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In biefem legten Sinne genommen unterfdeiden fie fid) von 
den Rantifen Kategorien natürlich genau fo fundamental wie 
Die Liebmannjden Erfahrungsfategorien. Diefe legte Auffaffung 
fpielt aber gerade bei den Liebmannjhen Interpolationsmazimen 
feine große Rolle, weshalb wir uns bier nicht weiter bamit ab- 
augeben brauden. 

Dagegen ift der Liebmannfde Begriff der Kategorie im 
engeren Ginne auch jo ziemlich genau der Kantifde, wenn wir 
von den Reiten der alten Nermögenslehte abjehen wollen, die 
den reinen rationalen Rategoriebegriff bei Kant genau fo ein wenig 
trübt, wie der Phänomenalismus e8 bei Liebmann tut. Aus diefer 
Übereinftimmung zwifhen Liebmann und Kant brauht man aber 
burgaus nicht zu fliehen, ba Liebmann deswegen ein befonbers 
orthoboger Rantianer fei. Sie ift vollfommen im MWefen bes 
beredtigten Nationalismus und ber Wilfenfhaft begründet und 
wird von allen Rationaliften, alten und mobernen, in gleicher 
DWeife geteilt. Zn biefem Sinne find alle Rationaliften Kantianer, 
Kiebmann nicht weniger wie — Plato. 

Indeffen find aud; hier nod) einige Einzelheiten hernorzu- 
heben, durd) bie Kiebmann fi) von Kant unterjcheibet. Das ift 
einmal die Tatfade, daß Liebmann feine Kategorien nicht mie 
Kant aus einem Urprinzip zu bedugieren fucht, fondern fie ber 
Arbeit der WiffenfGaft entnimmt; ferner der Umftand, daf 
Liebmeann nit wie Kant zwölf Kategorien annimmt, fondern 
nur vier. 


IV. Pie Wurzel des Intellektualismus. 
f) Die Arkategorie des Ih. 
1. Darftellung. 

Dir wollen unfer bisherige Ergebnis furz refapitulieren, 
foweit wir e8 für unfere Darftelung benötigen. So viel haben 
wir wohl mit Sicjerheit feitgeftellt, dab der Nationalismus bie 
Grundrigtung der Erfenntnislehre Liebmanns ausmadt. Ihn 
dehnt er zunädft, wenn aud) unberechtigt, auf das Problem der 
Erfahrung aus. Cr rationalifiert bie Sinne, Raum unb geit 
und madt fie fo zu funftionalen Kategorien, metafosmifden 
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Befenheiten. Nur eine Konfequenz diefer Anfhauung ift, fo 
fahen wir weiterhin, der Phänomenalismus Liebmanns. Diefer 
sieht feinerfeitS alS notwendige Folge eine intelektualiftifche 
Metaphpfit nad) fi. Denn wenn dem Erkennen nichts mehr [Hlicht 
gegeben ift, wenn alles „Gegebene“ nur daburd) zuftande Yommt, 
dab eS in einem metafosmifdjen Prozeß erzeugt wirb, fo ift Hat, 
bap biefer metafosmifdhe Prozeb daS Iehte ift, zu dem das Er- 
fennen gelangen kann. Er ift fein Ießtes Poftulat. Im melder 
Deife denkt fid) Viebmann nun biefen metafosmifd)en, apriorifdjen 
Mechanismus? Diefe Frage zu beantworten ift die Aufgabe 
Diefes Abfejnittes. 

Wir fahen, wie jeder unferer bisherigen Abjhnitte endete 
in ber Aufdelung einer univerfalen, metatosmifhen Kategorie. 
Soldje waren bie Sinne, Raum, Zeit und enblid, aud) die Inter- 
polationsmazimen, in benen Liebmann ja‘aud mehr fieht als 
Bloß Kategorien im engeren und allein bereditigten Sinne des 
BVortes. Nun bürfen wir von vornherein erwarten, daß Lebmann 
nieht bei ber Aufftellung biefer vielen Nategorien ftehen bleibt, 
daß er vielmehr nad) einer Einheitsfunktion forft, in ber fie 
alle gründen, beren fpezielle Sonbergebilbe fie find, etroa fo, wie bet 
Spinoza Ausdehnung und Denken nur zıei Attribute derfelben 
Einheitsfubftenz find. Diefe Urkategorie ift für Liebmann ent» 
Halten in bem „tranfzendentalen JG“, das natüiclid mit ben 
individuellen J&s nicht mehr zu tun hat, wie etwa ein Mobus 
mit der Urjubftang bei Spinoza. 

Alfo alle bisher erdrterten Rategorien haben eine gemeinfame 
Grumdbedingung, eine Uroorausfegung. Das ift das I im 
Sinne der Tranfzendentalphilofophie, von dem Kant fagt, daß 
& „alle meine Vorftellungen muß begleiten Können", in dem 
Liebmann „bie höchfte Spiße ber Tranfgenbentalphilofophie* fieht, 
wir aber bie Ießte Krönung des Jntelleftualismus zu erkennen 
glauben. Ale anderen Kategorien find nur „geroiffe Attribute 
ober Funttionen“ diefes Ih. 

Worin befteht num das Wefen diefes Ih? Num es ift 
einfach jenes [lichte „Ic bin“, daS als foldhes alles übrige, aud) 
die individuelle Seele und den individuellen Leib von fi unters 
{&heibet, ohne welches wir überhaupt nichtS von Welt und Menfchen 
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müßten. „Wer ober mas aber biefes rätfelhafte, das ‚JA bin‘ 
denfende Etwas ift, für welches die ganze Welt und meine eigene 
gegenwärtige und; vergangene Perjönliteit als Objekt bafteft, 
bies miffen wir nicht mehr. &8 tft eben ‚ber Erfenmer‘, und als 
folder das Fundament alles Wirklijen überhaupt.” ... „Es 
Tann überperfönlid genannt werben“ (@. II, 1 &.34). Diejes 
Na ift die „Vafis aller Erfahrung, aller Erfahrungsmwifienigaft 
umb der ganzen empirifhen Melt überhaupt.“ . . . „Exit fofern 
ein Id da ift, und fofern biefes Ich mit fi) ibentifd) bleibt, 
‚erft infofern ift Die Welt, die wir kennen, da. Und zwar gilt 
dies ebenjowohl von dem Mitrofosmos der geiftigen Innen- 
welt, al8 von dem Maftolosmos der Törperlicien Außenwelt“ 
(®. I, 1 6.35). 

Diefes Zeh liegt nun, wie gefagt, als Ieter Urgeunb ben 
Einzelfategorien zugrunde, bie nid)tS anderes find als feine 
„Attribute und Funktionen.“ Sie in ihrer Gefamtheit bilden 
„unumgänglide, metatosmife orbebingungen bes Weltbafeins.“ 
Freilich betont Liebmann mm nidt von jeder ber genannten 
Rategorien befonbers, daf fie im Ih ihren Ichten Ucfprung Habe. 
Aber von der Zeit, dem Raum und den beiden erftgenannten 
Interpolationsmarimen hebt er e8 aud) nod) ausbrüdlid) hervor. 
Dafür ein paar Bitate; zunächft die Zeit betreffend; da Heißt e8 
@.II, 1 ©. 15: „Das mit id) ibentifch hleibende Id bildet alfo 
bie eigentliche, Iezte Fundamentalbebingung, unter welcher allein 
von irgendmweld)em Zeitverlauf, irgendiveldjem äußeren ober inneren 
Gefchehen, von Bleiben oder Sihändern, von Entftehen und Ber» 
geben, von Rube und Bewegung, von Dauer und von Wediel, 
von Gänelligleit und Sangjamteit, und fo f&ließlid au) vom 
einer behartlicen Subftanz, einer bem Fluffe ber Naturerfcheinungere 
du Grunde Hegenben, biefen Wechfel der Phänomene tragenden 
Materie die Rebe fein fan. Diefes IK ift das ruhende Ufer 
ober vielmehe bie feftftehende Infel, woran ber Strom bes Ger 
fehens, ber fluxus temporis vorüberfließt". Sodann heit e8 
vom Raume: „Die Unterfdeidung ... von Ruhe und Bewegung 
im Yaum Hat bereits die behartlicje pentität des transizenden» 
talen Vernußtfeinsfubjetts zu ihrer Grundlage“ (6. I,1 6.37. 
Und enblic) heißt e8 von ben beiden eriten Snterpolationg» 
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marimen; vom Prinzip ber realen Jbentität: „Offenbar aber ift 
diefe Erfenntnis objeftiver Identität mur dann möglid, wenn 
das Subjekt felbft mit fid) identife) bleibt“. Und vom Prinzip 
ber Kontinuität ber Epiftenz: „Offenbar aber ift bie Jbentität 
bes Ic) Vorbebingung für biefes Prinzip“ (Beides ©. II, 1 &.52). 
Das bürfte genügen. Gelbftverftändlic ift 8 für Liebmann 
ausgemadit, daß das JA aud) für bie übrigen Kategorien bie 
unentbehrlie Grundlage abgibt, wenn er e8 aud) nicht von ihnen 
einzeln behauptet. 


Diefes Ic bildet num bie Krönung bes intellektualiftifcen 
Syftems Liebmanns. ES ift bie Iekte Wurzel aller ber ge» 
nannten wirklichfeitserzeugenden Einzellategorien, bie ja nur feine 
‚Attribute unb Sonderfunktionen* find. Cs ift in feiner Voll. 
endung das, was Liebmann „objektive Weltlogit* nennt, umd 
das nicht ander8 gebadt werben fan als in Geftalt einer un» 
gefeuren, metatosmifchen Weltinteligenz, die alle echte Wirklich. 
feit in ervigem, metatosmij—em Exfenntnisptozeh aus fic) erzeugt. 
Das aber ift das Urbild des intelleftualiftifhen 
Erfenntnisideals, das wir fomit als die Grundlage bes 
Liebmannfchen erfenntniskritifchen Philofophierens zur Genüge 
nadgemviefen haben dürften. 


Freilich in diefer Haren und prägifen Zorm ift der Intellet- 
tualismus bei Liebmann nirgends ausgefprocdhen, wenn aud) jehr 
viele Unfäte dahin drängen. a, es Iaffen fi fogar Stellen 
finden, wo Liebmann als Antiintelleftualift erjheinen könnte, 
die fid) bei näherer Prüfung aber fämtlih als Ankonfequenzen 
Kiebmanns Herausftellen. Wer Hätte fid nicht einmal felbft 
wiberfproden? Das ift um fo eher möglich, wenn bie eigene 
Grundanfhauung wie bei Liebmann nirgends ganz prägife mit 
ihren fämtlihen Folgen zum Austrud fommt, fondern eben als 
jelöftverftändliie Worausfegung allen Crörterungen zugrunde 
Hegt. Dan denke dod) nur au) an Kant. Wäre heute immer no; 
fo viel Streit möglic; über das, was Kant „tatfähli" gemeint 
hat, wenn Rant fid) überall mit der wünfchensmerten Alarheit 
ausgedrüdt hätte, oder vielmehr hätte ausdrüden können? Er 
tonnte e8 nidt, er war zu reich an verfehiebenartigen Gebanten- 
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mafjen. Das gleihe Schaufpiel wiederholt fi bei Liebmann im 
Kleinen. 

Bir aber hoffen, burd) unfere bisherigen Dar- 
legungen nadgemiefen zu Baben, daß alle erfennt= 
niskritifden Anfigten Siebmanns tro mander 
miberfpredenden Äußerungen, deren gelegentlices 
Vorfommen wir nigt leugnen, dennod) auf eine ge- 
meinfame Wurzel zurüdweifen, eben jenen von uns 
fliggierten Intelleftualismus. 

Zum Überfluß wollen wir aber nod) zwei Probleme erörtern, 
deren Löfung im Sinne ber Hier bargelegten Philofophie deren 
Intelettualismus befonders Faß zutage treten läßt. 

Wir wenden uns zunähft ber Frage zu: Was heift 
denn nun erkennen? Liebmann beantwwort bie folgenber- 
maßen: Die dargelegten Kategorien find in ihrer Gefamtheit 
„unumgängliche, metatosmifche Vorbedingungen des Weltdafeins“, 
und damit die „unentbehrlihen Mittel zum med der MWelt- 
erfenntnis". „Sie find etwas, woran der inbivibuelle Menfd, 
bei feinem MWelterfennen fozufagen teilnimmt, partigipiert, wie 
nad) Platon das finnligje Einzelding an der Gattungsidee 
teilnimmt (wer£ye); oder wovon er beim Welterkennen beberricht 
mwirb, wie der richtig denfende Verftand von ben ewigen Gefeken 
der Logik“ (G. IL, 1 6. 36/37), Mit andern Worten: Erkennen 
ift ein ganz paffioes Giähingeben an jenen umfaffenden meta- 
tosmifden, Logij—en Gefamtprogeß, der allein edite Wirktidjkeit 
aus fid) erzeugt. Der ganze individuell-fpontane Charakter des Er- 
Zennens, jene lebendige perfönlice Färbung, die das wirkliche 
Extennen in fo reinem Mafe befitt, ift ihm Bier abgefproden 
augunften eines bloßen metaphyfifhen Schemens von Weltgeift. 
Jeglicher emotionale Zug mangelt biefem Erkennen volltommen. 
Wir tun Liebmann wohl kein Unrecht, wenn wir meinen, dah 
fein Intelleftualismus bier befonders deutlich zum Ausdrud 
Tommt. 

Alsdann das Problem der „Vielheit der Gubjelte*. 
Auc) diefes wird von Liebmann in tppifg-intellettualiftiicher 
Weife aufgelöft, und zwar folgendermaßen: „Erfennende Geifter 
find getrennte Infeln im Meer der Nörpermelt". Morin befteht 
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aber „das reale Mebium bes realen Wecjfelverlehrs ber Geifter? 
— Wir Iofalifieren uns gegenfeitig im Raume;“ ufm. Woher 
tommt e8 nun ferner, „daß die Raumanfhauungen und Beit- 
mwahenehmungen ber Ioegiftierenden, miteinander in Berkehr 
ftehenden Geifter jo harmonifd zufammenftimmen, als würden 
fie alle gemeinfam von einem abfolut realen Raum und einer 
abfolut realen Seit beherriht? — Hier ftehen wir vor einem 
Nätfel; und e8 bleibt .. . offener Spielraum für eine Mehrheit 
metaphufiicier Hypothefen“ (@.I,1 ©. 45). LS folge nennt 
Siebmann z.B. bie ber präftabilierten Garmonie; die einfadfte 
wäre jebod) ber gewöhnliche Realismus. Gegen ihn, der einen 
abfoluten Raum und abfohute Zeit ufro., Turz ein „Ding an fi" 
onnimmt, erheben fid, jedod umüberwindlihe Bedenken. Denn 
„mit breifahem Erz it das Jh gegen das ‚Ding an fid', 
meldjes man fo gern ergründen möchte, gerappnet. Buerit mit 
dem unburhbringliien Panzerhemb ber fpeififden Einnes- 
energien, . . . zweitens mit dem logijhen und intuitiven Dent- 
amd Anfhauungsapparat ber fpezififh menfchlihen Intelligenz, 
.. . brittens mit bem unüberoinbliden Urgegenfag von Gubjett 
und Objeft“ (6. U, 1 ©. 46/47), alfo kurz gefagt dureh das „Banzer- 
Hemd“ ber Rategorien im meiteften Sinne. &o müffen wir alfo 
darauf verzichten, das Problem der Mögliheit einer Vielheit ber 
Geifter zu Löfen? Dog nicht; Liebmann findet aud) hier eine 
ErMärung, bie wir allerdings für typifd) inteleftualiftifd) glauben 
halten zu müffen. Gehen wir nämlid) an bie Stelle bes trans- 
Tendentalen Zch ein transfzendentales Wir, fo ift die Schwierig- 
feit befeitigt. „Wäre diefe Subftitution bes Pluralis ftatt des 
Singularis nit der rißtige Ausweg? In einem gewiffen Sinne 
allerdings ... Wir haben... jenes ‚Jh Bin’ .. . überperfön« 
Hd) genannt, weil «8 die eigene inteleftuale und moralifhe 
Verfönlichkeit fi zum Objekt der Erfenntnis maden fann.... . 
Wir Haben gefagt, die Attribute und Funktionen des erfahrungs- 
bedingenden Je) feien nicht Geelenträfte oder Seelenvermögen bes 
individuellen Menjchen, fondern etwas, woran der individuelle 
Menjd beim Welterfennen partizipiert, oder wonon er beim 
Velterkennen beberrfcht wird, wie der Merftand beim richtigen 
Denken von den ewigen Gejeßen ber Logik. Diejes transfgenden- 
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tale Subjekt ift jebenfalls aud) eine Vorbebingung für das em- 
Pirifche Dafein ber Vielheit von Geiftern“ (©. II, 1 ©. 48/49). 


Alfo nur baburd, daß der einzelne fi dem metafosmifchen, 
logifgen Mechanismus überläft, vermag er etwas von ber 
Exiftenz feiner Ditmenfchen zu erfahren! Das ift doc unzmeifel- 
Haft fo topifc) intellektualiftiich gebacht wie nur irgenb möglich! 

Im Wahrheit liegt hier für ben Intelleftualismus ein un 
überwindlies Problem, der “Felfen, an dem fein Schifflein 
tettungslos feeitern muß. € ift — ganz allgemein ge- 
Tagt — das Problem der Perfönlikeit, der indivi- 
duellen Einzelegifteng mit ihrem Sinn und Wert, 
das nod) für jeden Intelleftualismus ein Stein des 
Unftoßes mar und immer bleiben wird, bet beffen 
Auflöfung er notwendig einer Gelbftzerfegung ver- 
fallen muß. Denn es ift Mar, daß jener übergreifende, meta- 
Tosmifche Logifche Weltprozeß mit feiner alles nivellierenden, gleid- 
magjerif_jen Tendenz feinen Plah läht für Einzeleriftenzen, die 
auf Selbftändigteit und Cigenmert Anfpruh maden. Fir ihre 
egiftiert in Wahrheit nur das, und Hat nur das iirklic, Wert, 
was fi) widerfprudslos in feinen ewig gültigen Rahmen ein- 
fügt. Was fid) dem miberjet, find Scheineriftenzen, bie ihr 
Dafein nur einem unvolfommenen Erfennen verdanfen. Was 
das Barmonifche Funktionieren jener Weltmafchine irgendroie ftört, 
aß irgendioie mehr bebeuten ill, als bie Uufgabe des Ganzen 
von ihm verlangt, wird unfehlbar ausgemerzt. 


Das Problem der Perfönlichkeit aber, von dem die beiden 
äulet erörterten Fragen nur Teilprobleme find, beginnt erft da, 
feine Schwierigkeiten zu offenbaren, mo der Intellektualismus 
feine &öfungsmöglichfeiten bereitS erfhöpft hat. Denn die For- 
derung des Perfönlichkeitsprinzips berußt ja gerade darauf, daß 
ber einzelne beanfpruct, einen unerfeglien Cigenmert zu ber 
deuten, bafı fein Leben und Weben nicht bloß in feiner Zeiftung 
für bie Gefamtheit aufgeht, daß er etwas vorher nie Dagemwefenes 
und nie wieder Geiendes barftelt. Darauf beruht aller 
Sinn und Wert unferes Lebens überhaupt. Den 
aber fann uns der Intelleftualismus niemals ver- 
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bürgen; Damit ift er aber als philofophifhe Lebens» 
anfhauung gerigtet. 

Diefe Unzulänglidjteit feiner philofophifcien Grunbdanfgjauung, 
deren inteleftualiftif—hen Charakter wir hier feftgeftellt haben, 
fühlt Liebmann aud) fehr wohl Heraus; denn er fehliekt fein 
Kapitel von ber Vielheit der Gubjette mit einer allgemeinen 
Refignation. Zr der Refignation aber Tann mohl der einzelne 
Philofoph, niemals aber die Philofophie als folhe Iegtlid) Halt- 
maden. 

Müffen wir fomit die Tranfgendentalphilofophte, fomeit fie 
Antelleftualismus und damit eine für Die Bebürfniffe bes modernen 
Kebens zu enge Lebensanfhauung ift, ablehnen, fo find wir um jo eher 
geneigt, ihre — und damit aud) Liebmanns — unvergänglichen 
Leiftungen auf jenem Gebiet, das ihr eigentlihes Wejen aus- 
mat, auf dem Gebiet ber allgemeinen ober philofophifgen 
Ariomatit der Wiffenfgaften nämlid;, freubig anzuerkennen. 


2. Liebmaun und Kant. 


Wir wenden uns jegt gleid) der Betrachtung des Verhält- 
niffes zu, in dem Kant und Siebmann beim Jcproblem zu ein- 
nber ftehen, ba wir ber geiinblidjen Stritif bes Intelleftualismus 
in Anbetradit feiner Bebeutung für bie Philofophie der Gegen» 
wart einen befonberen Wbfchnitt wibmen wollen. 
Vergleiitmandas Liehmannjhemetatosmifge Jchmitdem Ran 
tiichen tranfgendentalen Id) der Apperzeption, fo wird man zunädjft 
eine Übereinftimmung gwifchen beiden in dem Sinne fonftatieren 
Tnnen, ba fie beide in ihrem Jh die alle Einzelfategorien in 
fid) befaffende und erft ermöglijende Urkategorie exbliden. Ein 
Unterfejied zwifdjen beiden Jchs ergibt fid) aber fofort aus der 
Erwägung heraus, daß Liebmann ja zwei verfhiedene Faffungen 
des Nategoriebegriffes aufzumeifen Hat, wiemohl er fie felbft 
nidjt unterfejieben hat. Das Jh als bie fo ziemlid) rein Logifd) 
gemeinte Einbeitsfunftion ber Kategorien im engeren Ginne, das 
mir einmal bei Liebmann finden Zönnen, ift fo ziemli, mit bem 
Rantifen tranfzendentalen IA der Apperzeption identifd. Ir 
diefem Sinne kann e8 „alle unfere Vorftellungen begleiten“. 
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Bon demjenigen Ich aber, daS als „metatosmifde“ funktio 
nale Wefenheit alle Wirklichteit erft erzeugt, wird man, ohne fehl- 
zugehen, behaupten bürfen, bak fid von ihm im hiftorifehen 
Rantifden Spftem nicht mehr vorfindet, als fid) Intelektualismus 
darin findet. Der aber findet fi) bei Kant höcftens als Reft 
von ber Auftlärungszeit Her Hin und wieber in feiner Exfenntnis- 
lehrte, während man aber von ber praftifhen Philofophie Kants 
fagen Tann, daß fie gerade die Überwindung der Auftlärung bes 
beute. Und in der Ethik Kants liegt dodj, wie man neuerdings, 
wo man aufgehört Hat, die Kantife Erfenntnislehre immer nur 
als ein Gebilde sui generis zu betrachten, daS man getroft aus 
dem Gefamtrahmen des Kantifhen Gftems Ioslöfen und für 
fig), betrachten Lönne, immer mehr einfieht, der Angelpunt feines 
Suftems. 

&o ergibt fich, daf aud) beim Problem bes Id) derfelbe tief» 
greifenbe Unterfejied zwif—en Liebmann und Kant fid) uns offen- 
bart, den wir bisher noch ftetS Haben konftatieren Lönnen, und 
der feine feßte Wurzel fehliepli in der von Liebmann vor- 
genommenen, unberehtigten Hationalifierung des Problems der 
Erfahrung Hat. 


V. Srinzipielle Kritik des Intellektualismus. 


Wir wenden ums nunmehr einer prinzipiellen Kritit des 
Sutellettualismus zu, indem mir feine Ronfequenzen für die 
Faffung des Wefens der Philofophie erörtern. 

Alle Intellektualiften find fid) jeit Descartes darüber einig, 
daß das Wefen ber Philofophie in dem Wiffenfhaftfein beftehe, 
und zwar fo, daf fie eine möglichft „ftrenge Wiffenidaft“ zu 
fein Habe. Für Kant ift ja befanntlich in jeder Wifjenfdaft nur fo viel 
wirtlid) echte Wiffenjchaft enthalten, als fie fid) mathematifd) faffen 
läßt. Und aud) die modernen neufantifgen Schulen find biefem 
Prinzip ihres Meifters im allgemeinen treu geblieben. Man dente 
nur an Liebmann, defien ganzes Philofophieren fi) im Grunde 
um aziomatifde Probleme der mathematiihen Naturwifienihaft 
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dreht, oder an Cohen, bei dem alle Philofophie beinahe nur als 
ein bloßer Anhang zur Mathematik erideint. Diefe Auffaffung 
der Philofophie als möglicft „ftrenger Wiffenfaft“ ift be- 
zeihimenb für jeden Imtellektualismus, für den fi; der Schmer- 
punkt der Philofophie fo in die Logik, biefen Prototyp ber 
BWiffenfhaft überhaupt, verlegt. 

Wir fahen indeffen, daß der Intelleftualismus in der Tat 
biefen Standpunkt verläßt, daß er über fein blofes Logikfein 
hinauswädft. Er endet ja jchließlid in einer Metapkyfik, die 
baburd, daß fie burg; und durd) intelfektualiftifc) ift, niht beffer 
geworden ift. 8 bleibt alfo dabei — auc) der Intelleftualismus 
hat das fäliehlic; zugeben müffen —, daf; das Wefen der Philo- 
fopfie in der Metaphyfik befthe. Co muß jede Philofophie fid) 
unter anderem aud) befonber8 mit der Frage nad) dem Einn und 
Wert unferes Lebens auseinanberfegen. So ift alle Philofophte 
im Grunde bie Beftimmung eines Rulturideals, alfo das Suchen 
nad) einer den ganzen Menf—hen befriebigenden Lebensanfhauung. 
Rebensanfdauung ift aber ibentifd mit Metaphpfi. 

Worin fieht nun der Intelettualismus den Sinn und Wert 
unferes Rebens? Was ift fein Rulturibeal, feine Lebensanfhauung? 
Unb ift biefe derart, daß fie den ganzen Menf—en zu befriedigen 
vermag? 

Eine jede Lebensanfhauung findet ihre Ausführung in einer 
Metaphyfit, d. 5. in der Aufmeifung einer Wirklichkeit, die zwar 
nit ift, von der man aber möchte, bafı fie fei, von der man 
ferner überzeugt ift, daß fie den tieferen Urgrund bildet für jene 
Wirflichfeit, die ums allenthalben umgibt. Für den Intelleftun- 
Hismus beiteht num, wie wir zur Genüge gefehen Haben, jene 
ideale Wirklihfeit — fo wollen wir fie einmal furz nennen — 
in einem überinbioibuellen, b. b. metatosmifchen Denkprogep. Ein 
unabläffiges Funktionieren jener göttlichen Denkfategorten bildet 
den Kern ber echten Wirklichfeit. In diefem geraltigen Prozeß 
wird alles daS erzeugt, von dem wir geröhnlid fagen, dab «8 
fei. Und die Aufgabe und der Sinn und Wert bes menfeliden 
Dafeins befteht nur darin, des Waltens jener Logifehen, göttlichen 
Weltmägte aud) in der eigenen Vruft innezumerben und fid) 
ihnen widerftandslos Hinzugeben. So „immer mehr und mehr 
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erfennen zu Lönnen ohne Ende, das ift das Ebenbild der ewigen 
Weisheit“, darin befteht bie Seligkeit des Lebens. 

Diefes Wirklichfeitsibeal erregt von vornherein in uns ben 
Verdacht, daf &8 gar zu fehr auf bie Vebürfniffe des bloß er- 
tennenden Menfen zugefänitten jei, daß es mit anderen 
Worten nur das Lebensideal ber Wiffenfhaft fei, das in der 
inteleftualiftiihen Sebensanfhauung zum Ausdrud gelommen 
ift. Eine ete Lebensanfgauung aber barf nicht fo einfeitig fein, 
fie muß alle Mächte des geiftigen Tebens in gleidjer Weile be- 
rüdfitigen und jeder ihr Reht werben laffen. Auf die Bhilo- 
fophie Haben nit nur die Wiffenfchaft, jondern vor allem auch 
Religion und Ethit von jeher großen Einfluß ausgeübt und 
werden ihn aud) immer wieder ausüben. Wie verhält fid num 
bie intellektualiftifhe Lebensanfhauung zur Religion und Ethik? 
Hit ife Sebensibeal imftande, biefen beiben gewaltigen Mädjten 
de8 Geifteslebens ungef 5mälert ihr Net werden zu Iaffen? Wir 
wagen daS zu bezweifeln. 

Wie Löft der Intellektualismus das religiöfe Problem? 
Was ift feine Religion? Ulle Religion beruht auf einem Gegenfate 
zweier Welten. Dielen Gegenfas ennt ziwar aud) ber Intellektualis- 
mus. Er j&eidet ja die Wirklidjkeit in eine echte, eben Die bes meta- 
Tosmifcen Weltprozeffes, und eine jheinbare, eben die unmittel> 
har vorliegende. Diefe aber ift, mie gefagt, nur fheinbar. Sie 
wird ja fortwährend durd; die Tätigkeit jenes Meltprogefies 
biefem eingefügt und Damit ein Gtüd edhter Wirklicjfeit. Religion 
ift für diefe Lebensanfauung nun nichts weiter als der Glaube 
an das Gelingen jener Ummandlung der erften Wirklichkeit des 
Scheines in bie wahre des Denkprozeffes. 

„Die geiftige Arbeit wird Neligion, infofern fie in großem 
Zuge den Übergang von ber finnlihen zur Gebantenwelt voll- 
zieht und duch Vergegenwärtigung des Inhalts biefer alle 
Sorgen und Mihftände des Augenblids verfheugt*.”) 

Aber Tommt in diefer Auffaffung der Religion ihr Wefen 
wirfli zum adäquaten Ausdrud? Das müfjen wir verneinen. 


») R. Cufanus. 
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Ale Religion muß ihrem Wefen nad auf einem raditalen 
Gegenfat zwifhen Diesfeits und Senfeits beftehen. Den aber 
erfennt ber Intelleftualismus nit an. „Das Diesfeits und das 
Senfeits find Hier nicht verfchiedene Welten, jondern nur ver- 
fhiedene Seiten, ja Anfihten besfelben Gefchehens ... ber ganze 
Gegenfas, weldjer vom Denkprozeh zunächft anerfannt, dann aber 
überwunden wird, befteht nur feheinbar oder dad nur vorüber» 
gehend.“ *) So verniditet „ber Fortfgritt ber Gebanfenbemegung... 
flieplich die Unterfeidung zweier Welten in der Wurzel“. Da- 
mit wird die Religion zu einer „Übergangserfheinung“; und e& 
ift Mar, dafı fie damit ihrem Mefen nad) zerftört wird. Somit 
tann als ausgemadt gelten, daß der Intelleftualismus unfähig 
ift, der Religion innerhalb feines Rahmens Gerechtigkeit wider- 
fahren zu laffen. Somit ermeißt fid bie inteleftualiftifge 
Xebensanfgauung an diefer Stelle als viel zu eng, um den 
ganzen Menfchen befriedigen zu können. Sie könnte höchftens 
für folhe Menfhen Geltung beanfpruden, die für die Tatfadhen 
und Probleme ber Religion feinen Sinn und fein Intereffe Haben. 
Auf weldjem unfeligen Stern aber Ieben foldje abftrakten Gebilde? 

Wie fteht e8 mun meiter mit ber Ethit? Hat ber In- 
tellettualismus denn mwenigftens einen Sinn fir ihre Bebiicfniffe 
und Probleme? Aber felbft wenn wir diefe Frage bejahen Fünnten, 
wäre ein Leben unter ben Aufpigien des Intelleftualismus kaum 
zu ertagen. ©s mürbe allzufehr unter dem Mangel an Liebe 
leiden, biefem irdifchen Ausbrud des religiöfen Lebens. Aber wir 
tnnen diefe Frage nicht bejahen. Der Intellektualismus läßt 
auch) bie Eihit nicht zu ihrem Rechte ommen. Das ift im Grunde 
aud) nicht ander8 zu erwarten. Wer die Religion tötet, fan 
aud) ihre Smilingsf—hweiter, die Ethik, nit Ieben Iaffen. 

Im ber Ethik feheitert ber Intelleftualismus an feiner nicht 
ebäquaten fung des Problems des Bien. Das Böfe bes 
deutet für ihm nur einen „Wiberftand gegen den Fortfehritt ber 
tosmifhen Entroidelung“. Das befagt aber nur eine augenblid- 
liche Hemmung des Prozeffes, die von biefem mit unfehlbarer 
Sicjerheit überwunden werden wird. Das Liegt fhon in dem 
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überinbivibuellen Wefen biejes Progees. Das Böfe führt aud) 
nur eine Scheineriftenz. Es ift nichts als eine ımentbehrliche 
Durgangsftation zum Guten. Ein raditales Böfes, einen 
Willen, das Böfe zu tun, nur meiles Böfeift, tennt der Intelleftualis- 
mus nidt. Cin joldes aber gibt &8. „Das Vorhandenfein von 
überfegenen Wiberftänden, welde bie Tätigkeit nicht fteigern, 
fonbern lähmen, ja bie aufitebende Kraft erdrüden, bleibt in 
Wahrheit unleugbar."ı) Ohne den Kampf gegen ein radifales 
Böfe verliert daS ethifhe Leben aber feinen hauptfäglihften In- 
Halt und Wert, feine ganze Spanntraft. 

Aber nit nur das ethifd)e Problem des Böfen bereitet dem 
Intellettualismus unüberwindlihe Schrierigteiten, fondern auch 
bas ethifhe Problem der Perfönlichteit, das wir im vierten 
Abfhnitt ja f—hon furz berührt haben. Für ben Intellektualis- 
mus hat bie Eingelperfon nur fo weit Wert, als fie fi) wiber- 
ftand$(o8 dem übergreifenden, metafosmifdjen Weltprogep einfügt, 
d. 5. alfo: nur fo weit, als fie e8 aufgibt, ein Befonderes, für fid) 
abfolut Wertvolles barftellen zu wollen. Damit aber gibt bie 
Perfönligjleit fi felber auf. Mit folgen rein perfönlichen Werten 
wie „Gefinnung“, „freies Entfeiden“ ufro. weiß der Intelleftualis- 
mus nichts anzufangen. Diefe aber bilden gerade den Mern bes 
etbifen Lebens. Für den Zntelleftualismus aber wird fo bie 
ethifhe Seite des Kebens zu einem vorübergehenden Gchein. 

Damit bürfte hinreichend deutlich geworben fein, dak bie 
Lebensanfhauung des Intelektualismus aud mit dem Problem 
der Eihit nicht fertig zu werden vermag. Sie kann alfo aud, 
in biefer Sinfiht nicht alS eine den ganzen Menfchen befriedigende 
Lebensanfhauung gelten. Somit glauben wir, den Intel- 
leftualismus aufgeben zu müffen; benn als eine ben 
heutigen Forberungen und Problemen der Pilofophie adäquate 
Metaphufit wird er wohl faum nod) gelten können. 

Der Intelleftualismus hatte feine Iegte Wurzel in ber ftrengen 
DWiffenfhaft, namentlid) in der mathematifjen Naturmiffenfaft 
und in ber Sogil. Er verkörpert bie philofophifhen An- 
fprüde der Wiffenfhaft, ift kurzgefagt Philofophie 


%) Euden ebenda ©. 260. 


- 5 — 


geworbene WiffenfHaft. Darin Kiegt feine Stärke, aber 
aud) feine Shwäge. Er Hätte zeft, wenn e& mahr märe, dak 
Philofophie nichts ift als MWiffenfgaft. Aber das ift eben nicht 
wahr! Die Wiffenfhaft bildet nur einen, wenn aud) fehr bedeut- 
famen Faktor des philofophierenden Menfepen. Uber es ift nicht 
mur ber Forfäer, der philofopbiert, fondern der ganze Menfc) 
tommt in feiner Philofophie zum Ausorud. Neben ber Wiffen- 
fhaft find Neligion und Ethik von jeher gleichberehtigte und 
gleihmächtige Wurzeln des Philofophierens gewefen. An ihnen, 
an ihren Fragen und Problemen, wmirb fid) namentlich) bie Phi- 
Lofophie der näcften Zukunft orientieren müffen, wenn fie fid) 
endlich einmal von dem brüdenden Jod) des Intellektualismus 
defteien mil. 

Eine Metaphyfit, deren hödiftes Lebensideal in einem in 
erfter Linie dem wiffen(haftlihen Erfennen geweihten Leben be- 
ftebt, ift allpufehr ber Gefahr ausgefeßt, in Refignation zu enden. 
Das fahen wir aud) bei Siebmann. In der weltumfpanhenden 
Weite wiffenfgaftliher Forichung kommt bie einzelne Seele nur 
lzuleicht zu hurz. Was ift fie mehr als ein Staubförnden im 
gewaltigen Kosmos? Und dod) trägt aud) fie eine Welt in fic, 
sine Welt ewig wertvoller, perfönlicer Werte, eine Welt zeiner 
Innerlicheit, die fi) mit Fug und Recht einer Auflöfung in den 
Rosmos miderfegen darf. Cmig mahr bleibt das alte Wort: 
Bas hülfe es dem Mengen, fo er bie ganze Welt 
gewönne und nähme dod) Schaden an feiner Seele? 


VI. Ergeßnife. 
8) Liehmann und Kant. 


Wenn wir num das Verhältnis Siebmanns zu Kant im Zu- 
fammenhang unterfuchen und barftellen wollen, ift &8 wohl an- 
gebracht, zunächit einmal nacauforfdjen, ob und wie denn Lieb- 
mann felbft fid) über fein Verhältnis zu Kant geäußert Hat. Da 
tönnen wir ganz allgemein fagen, daß Liebmann überall, mo er 
diefe Frage irgenbiwie berüßtt, fi durdaus der Gelbftändigteit 
feiner Zeiftung Kant gegenüber bewußt ift. Cr Hat fig Kant 
gegenüber ftetS als ein feitifeer Zorfcer, nie als ein gehorfamer 
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Schüler gefühlt. Nichts übernimmt er von Kant auf beffen bloße 
Autorität bin, wie er denn auch gelegentlich recht wegwerfend 
von ben bekannten dogmatifchen erften Kantjhülern fpridt. 
Ebenfofehr wie Liebmann von ber ervigen Gültigfeit des Grund» 
gebantens der Rantifhen Leiftung, des „Geiftes der Tranfzenden- 
talphilofophie*, überzeugt ift, ebenfo fehr ift er fi) aud) der Ver- 
gängligjfeit ber fmtlichen „Einzelbofteinen der Kritit der reinen 
Vernunft“ bewußt. „Ob wirklich zwif—en analytifhen und fonthe» 
tifhen Urtheilen ein abfoluter Unterfhied befteht; ob die trans» 
feendentale Hauptftage „wie find fonthetife Urtheile a priori 
möglid?* wirklid die ihr zugemuthete Tragkraft und Tragweite 
befißt; ob Raum und Zeit in der That urfprünglide, reine Arte 
f&hauungsformen find, unb ob aus ihrer Apriorität in Wahrheit 
ihre transfcenbentale Sealität folgt; ob irgendwelde und melde 
von ben zwölf Kategorien wirklid Kategorien, d. 5. unableitbare 
und nothroendige Grundbegriffe ber menfhlicjen Intelligenz find; 
das bleibt Disputabel. Die „transfcendentale Deduction der reinen 
Verftandesbegriffe", melde Kant nad) feinem eigenen Eingeftändniß 
foviel Mühe gefoftet Hat, und bie ba zeigen will, ba erft Durch 
Anmendung ber Rategorien auf Die Data der Sinne Objerte, Er- 
fahrungserfenntniffe und zugleich die Gegenftände der Erfahrung 
zu Stande fommen, Tann in vieler Hinficht lebhaften Zmeifel er- 
regen... Die ganze transfcenbentale Dialeftit fobann, wieviel 
Wahres und Bebeutendes fie aud) enthält, ift augenfgeinlid, nur 
aus einer Bolemit gegen die Metaphpfit der Wolffianer hervor 
gegangen und behandelt biefe befonbere Art von Metaphyfit fo, 
als märe fie das unvermeiblihe Erzeugniß ber menfchlichen Ber« 
munft in genere, während e& bod) tatfählic; baneben nod) viele 
andere Sorten von bogmatiider Metapsufik in alter und neuer 
Beit gegeben Hat... Kurz, fämmtlide Einzeldoctrinen der Kritik 
der reinen Vernunft find ftreitig, oder zweifelhaft, ober bereits 
widerlegt. Aber ber ganze Stanbpumft, ber prinzipielle Grund- 
gedanfe des Wertes ift unveraltet und unfterblid); eine vorher 
nicht dagemefene und nachher nicht überholte Erkenntnifftufe des 
menflien @eiftes“ (G.U, 1 ©. 6-8). 

Man fieht alfo, Liebmann felbft ift fi durhaus der Selb» 
ftänbigfeit feiner philofophif—en Zeiftung bewußt. Und das mit 
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Nedt, wie unfere bisherigen Darlegungen wohl zur Genüge feit- 
geftellt haben. Wir fahen, daß der Hauptunterfchied zmifden 
Lehmann und Kant in ber Löfung bes ErfahrungSproblems legt. 
Liebmann dehnte den Rationalismus au) auf das Problem der 
Erfahrung aus und gelangte fo zu einem univerfalen Phänome- 
nalismus, beffen fpezififdies Kennzeidjen gegenüber Kant barin ber 
ftand, daß er eine grundverfchiebene Auffaffung vom Wefen der 
Kategorie nad) fid) zog, grundverfdieben von der, die Kant ver- 
trat. Die Rategorien, deren bereditigter und auc bei Kant üblicher 
Sinn ber ift, „freie Schöpfungen“ bes Geiftes zum Ze ber 
BiffenfHaft zu fein, wurden zu Wirklichkeit erzeugenden, meta- 
phyfiicien Kräften umgewandelt. So war Liebmann vom echten 
Rationalismus zum Phänomenalismus gelangt, der feinerfeits 
wieder auf den urjprüngliien Rationalismus zuridiwictte und 
aud) deffen echte Kategorien in die obigen metaphyfif—hen Gebilde 
verranbelte, und ber fo fhliehlich in einem vollfommenen Intellet- 
tualismus endete. Co ift Liebmanns Syftem im Grunde ein 
fehr einfahes, burdfihtiges Gebilde. Der Nationalismus 
ift der Grundzug, und aus feiner unberedtigten 
Ausdehnung auf ihm infommenfurable Gebiete 
folgt alles übrige. 

Die unenblic) viel Tompligierter ift da f—hon Kants Syftem! 
Bei Kant Tann man weber von ausidlieflihem Empirismus, 
od) von Rationalismus, nod) von Zntelektualismus ober fonft 
dergleichen ausfchlieplicen Grundzügen reden. Kants Pbilofophie 
ift eine ganz munderbare, höchit kompliziert zufammengejegte 
Symphonie aus faft allen denkbaren Philofophien. Gerade auf 
biefer Vielbeutigfeit beruht die Gräfe und der Reichtum Kants. 
So vermag faft jede philofophif—e Ricitung fi) bei Kant ihre 
Legitimation zu Holen. Der Empitift fieht Kants Hauptleiftung 
eben in ber Ablehnung der Metaphyfit, der Rationalift in ber 
Unterfudung der Bedingungen der „wiffenfKaftli—hen Erfahrung“, 
ber Moralift in der Abmweifung aller Verfuche, die Glaubens- 
mahrheiten mit ben Mitteln ber Wiffenfhaft zu untergraben, 
während ein jeder von ihnen den Teil ber Rantif—en Philofophie, 
der nicht in feine Gleihung aufgehen will, einfad) alS Hiftorifd) 
bedingten dogmatif—en Reft abtut. Wolkelt hat ja verjugt, 
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„Kants Erkenntnistheorie nad ihren Grumdprinzipien zu ana= 
Infieren" und dabei fünf harakteriftifhe Grundftandpunfte auf- 
weifen zu önnen geglaubt. Ob damit aber daS legte Wort in 
der Kantfrage geiprodhen ift, ob der Reitum Kants hiermit er- 
{öpft ift, das Zann uns biligermeife nod) jehr zweifelhaft er- 
feinen. Neue Zeiten werben immer neue Geiten an Kant ent- 
deden. Darin befteht ja gerade bie überragende Größe bes Genius. 

Wie gefagt, dergleichen findet fich bei Biebmann nicht. Seine 
Philofophie ift mit der Kantifchen verglichen ein Hödft einfaches und 
bucchfichtiges Gebilde, das mit Kant nur im Nationalismus 
und in der Problemgemeinfhaft übereinftimmt. Im 
übrigen aber weift Liebmann in der Löfung der Probleme fo be- 
deutende Differenzen von Kant auf, daß es fhlehterdings nicht 
angeht, in ihm den Prototyp eines Kantianers zu erbliden. Er 
ift al® Rantianer nit im geringften engherziger zu nennen als 
etwa Cohen oder Kiel oder als fonft irgendein Neufantianer. 

Wie ift e8 denn aber zu erklären, daß von Liehmann und 
feinem Verhältnis zu Kant jene merkwürdige Auffaffung hat 
entftehen Fönmen, ber zufolge man in Siebmann „einen Rantianer 
wie“ jehen zu müffen glaubt? Diefe merkwürdige, von uns gerügte 
Beurteilung Liebmanns muß bod) einen vernünftigen Grund Haben! 
Sie wird dog) nicht aus ber Luft gegriffen fein! So wird man uns 
wahrfcheinlich entgegenen. Indeffen wir find durchaus bereit, das 
Gewicht diefes Einwandes anzuerkennen, ja wir glauben feinen 
Grund aufmeifen zu können. Er liegt nämlid, wie wir 
meinen, in nihts anderem als darin, daß Lieb- 
mann nidt immer biefelbe Stellung zu Kant ein- 
genommen hat. Der jugendlide Liebmann hat ein 
anderes Verhältnis zu Kant als der ältere, dem mir bisher 
in allen unferen Erörterungen gefolgt find; denn mir find ber 
Meinung, baf man bei der Beurteilung einer geiftigen Leiftung 
diefe in ihrer reifften Geftalt zugrunde Iegen muß, wenn anders 
man geredt fein will. Das aber haben — ben Vorwurf können 
wir ifnen nicht erfparen — mande Kritiker Liebmanns nicht 
getan. Sie Haben fic) allzufehe in ihrer Beurteilung von dem 
jugendligen Ziebmann und feinen Verhältnis zu Kant leiten 
Iaffen, von jener eindrudSvollen Abhandlung über „Rant und 
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bie Epigonen*, bie eine neue Epodhe, eben den Neufantianismus, 
in ber beutf—en Philofophie eingeleitet und in Fluß gebradit Hat. 

Inwiefern ift nun das Verhältnis Liebmanns zu Kant, wie 
& in biefem feinem Jugendwerke, daS zugleid von allen feinen 
Schriften wohl die größte Berühmtheit erlangt Hat, zum Ausbrud 
tommt, ein anderes als daS be8 fpäteren Liebmann zu Kant? 
Unterfu—en wir daS nunmehr genauer. 

Im erften Kapitel diefes Werkes unternimmt Liebmann e8 
befanntlid, „den echten Gehalt der Kantifchen Lehre von der 
unteinen Schlade zu fondern". Worin fieht er num ben „editen 
Gehalt ber Rantifcen Lehre" ? Aus vollfter Überzeugung und 
ohne die geringfte Änderung vorzunehmen, übernimmt Liebmann 
bier die tranfzendentale KftHetit und die Grundidee 
der Rategorienlehre. Raum und Zeit find ihm Hier, genau 
nie Kant es gelehrt hatte, „notwendige reine Unjhauungen 
apriori“. Gie find von „empirifder Realität und transfgenden- 
taler Jbealität". „Dies ift ber Inhalt ber transigendentalen 
Üfthetif, melde die eigentliche Bafis und das wahrhaft Neue 
und Cpodemadjende der Kantifen Philofopie enthält.“ ie 
man fieht, fteht Liebmann Bier no) volltommen auf dem Boden 
der Kantifen Tehre von der Form und ber Materie der Er- 
Ienntnis. Der Sinn, den der Terminus Sategorie, wir wir 
gefehen haben, fpäter bei ihm Hat, ift ihm Hier no nicht auf 
gegangen. Aud) von ber transfgendentalen Analytik billigt er 
ben wefentlien Grundgedanken, während nur „bie Kategorien» 
tafel* foroie verfchiebenes andere einer bebeutenden Vereinfagiung 
bedürftig und fähig ift*. Die Kategorien find hier für Siebmann, 
genau ber Lehre Kants entipredhend, „ebenfo wie Raum und 
eit, Funktionen des erfennenden Subjefts, b. 5. notwendige Vor- 
ftellungen apriori“. Bmar übernimmt er nidt alle zwölf 
Nategorien Kants, fondern nur die der Raufalität umb Gub- 
ftantialität, aber daS macht prinzipiell nitS aus. Tatfage ift, 
baf er hier bie wefentligften Grundgedanken Kants, 
ohne die geringfte Veränderung oder Umdeutung an 
ihnen vorzunehmen, einfah übernimmt. „Bis Hierher 
ift denn au bie Kantife Philofopie unmiderleglic." Die 
einzige Korrektur, die Liebmann in diefer Arbeit an der Kantifhen 
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Xehre vornimmt, ift von feiner prinzipielen Bebeutung. Cie 
betrifft - das „Ding an fi“ und ändert an dem Biftorijchen 
Nahmen ber Kantifhen Erkenntnislehre nicht das geringfte. 
Liebmann überfieht bei feinem Nampf gegen das Kantifche 
„Ding an fidh“, daf bdiejes recht verjdiedene Vedeutungen bei 
Rant hat. Liebmann aber bekämpft von allen biefen nur eine 
einzige, und zwar ‚gerade diejenige, die aud Kant gelegentlid) 
vermirft. Mit der Eliminierung feines „Ding an fich*-Begriffs 
aus der Rantifhen Philofopgie nimmt Liebmann alfo feine 
weientlihe Korrektur an biefer vor.) 

Alles in allem genommen bürfen wir fagen, daß bie Kante 
auffaffung Liebmanns in „Kant und bie Epigonen* völlig ver- 
fdjieden ift von ber deS fpäteren Siebmann. In „R.u.d. €“ 
erideint Liebmann in ber Tat als ein unfelbftändiger Schüler 
Kants. Bon diefem jugendligen Liebmann, aber auf 
nur von ihm, barf man mit Reit reden als von 
„einem Rantianer wie“ oder dem „treueften Kan= 
tianer." Der fpätere Biebmann dagegen ift Kant 
gegenüber völlig felbftändig. 

Somit können wir die Refultate unferer Unterfuhung be 
treffend das Verhältnis Liebmanns zu Kant in den folgenden 
beiben Thefen zufammenfaffen: 

1. Liebmann hat in feiner Stellung zu Rant 
eine Entwidlung' durdgemadt in dem Ginne, da er 
fid) immer mehr von ben Einflüffen bes hiftorif5en Kant befreit 
hat. m feinen Jugendiverten ift er ein ziemlid) ftritter Kantianer. 

2. Dagegen ift Liebmanns Philofophie in ihrer reifften Geftalt 
eine duraus felöftändige und originale Leiftung. Sie Hat mit 
Kant nicht mehr als jebe fonftige moberne neufantifce Schule 
gemein. 


h) Exgebniffe für die fohematifge Philofophie. 
Die mir bereits bei Beginn unferer Unterfugung bemerkt 
haben, wurden wir nicht nur von dem Beftreben geleitet, nur 


') Die Gehlerhaftigteit ber Belämpfung des „Ding an fih“ feitens Liebmann 
in „Ru. d.E.* Hebt mud; Zaldenberg Hervor. Gefh.d. n. Bi. 7. Aufl. ©. 342. 
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auf einige Iebiglic) die Philofophiegeicjichte intereffierende Richtig« 
ftellungen Binzumeifen. Unfer Interefje war in erfter Linie ein 
foftematifhes. Was können wir nun als fyftematifhhe Exgebnifje 
unferer Urbeit anfehen? 

Zunädjft fahen wir beim Erfahrungsproblem, daß der Phä- 
nomenalismus unfähig ift, feiner Eigenart gerecht zu werden, ge» 
förmeige denn e8 zu löfen. Der Phänomenalismus tar aber ein 
Verfuch, die Sphäre der Erfahrung in die rein rationale Sphäre 
Hinüberzugiehen, den Begriff der rationalen Kategorie aud) auf 
bie Erfahrungstategorien auszubehnen. 

Nun liegt aber gerabe darin bie Eigenart der Erfahrung, 
daß ihr gefamter Inhalt nicht im geringften durch eine einzige 
Rationalifierung erfhöpft werden Tann. Das aber will ber 
Phänomenalismus. Vielmehr ift gerade das Moment ber Er- 
fahrung eigentümlid, daß fie prinzipiell auf unendlic) vielfad)e 
Meife rationalifierbar ift. Derjelde Erfahrungsgegenftand wird 
in den verfdiedenen Wifenfcaften und Betätigungen des täg- 
Hichen Lebens ben mannigfaltigften Rationalifierungen unter 
worfen. Diefe Eigenfhaft ber Erfahrungsgegenftänbe wollen wir 
ihre Jrrationalität nennen. 

Der Phänomenalismus will nun eben al8 bie allein richtige 
Rationalifierung des Irrationalen gelten, womit natürlid, wenn 
er im Medt wäre, bie ganze Irrationalität der Erfahrung be- 
feitigt wäre. Da das unmöglich ift, ift der Phänomenalismus 
forwie überhaupt jede einfeitige Rationalifierung der Erfahrung, 
die al8 endgültige und allein beretigte auftritt, al8 der Erfah- 
rung inadäquat abzulehnen. 

Die Erfahrung fan fomit nie vollfommen zationalifiert 
werben, fie fan nur erlebt werben, da das Erlebnis wegen feines 
gleichfalls vorhandenen irrationalen Charakters allein imftande 
ift, ber Irrationalität ber Erfahrungsgegenftände geredht zu werben. 

Dennod aber ift die völlige Rationalifierung des Jrratio- 
nalen in gemifjem Ginne berechtigt, nämlich als dee ober befier 
als tbeale Forderung. Sie ift das hehre Jbeal, bas ber Wiffen- 
fSaft und ihrer Arbeit vorf—hmebt. Die Wiffenfhaft, volltommen 
ausgebaut gebadt, hätte das rrationale völlig rationalifiert. 
Das Biel aber fann nur in umendlihem Erkenntnisprozeß ver- 
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wirflicjt werden, d. h. nie, folange e8 no Menfchen gibt, folange 
der „intelleetus infinitus dei“ ihnen nod) das Paradies bedeutet, 
da8 fie nie bewohnen, nad) dem fie fid) dennod) aber ftetS fehnen 
werden. Immerhin dürfen wir ums aber bamit tröften, baf bei 
der Wiffenfaft mie überhaupt bei jeder eblen menfcliden , 
Tätigkeit die Arbeit wertvoller #ft al der Erfolg. 

Afo nur bie Wiffenfhaft in ihrer Gefamtheit und in völiger 
Vollendung gedadit kann als bie endgültige Rationalifierung des 
Serationalen gelten, nie aber irgenbeine einzelne philofophifdje 
Lehre. Wir haben uns alfo beim Erfahrungsproblem davor zu 
Hüten, es vorjchnell und übereilt endgültig Löfen zu wollen. Somit er- 
gibt fi) uns als erfter pofitiver Ertrag unferer Unterfuhung 
in foftematifcher Hinfiht eine Marime der Forfhung, die wir 
als empiriftif es Prinzip Tennzeidnen wollen. Gie lautet: 

Bei jedem wiffenfgaftligen Problem ift zunägjft 
einmal beffen Erfahrungsgrundlage, das, was e3 
als gegeben vorausfegt, möglidft rein, wie es an 
fid) ift, zu figieren, alfo unter möglidfter Yusfhal- 
tung irgenbwelder, [on vorhandener Rationali- 
fierungen. Man molle bitte beachten, daß wir von „möge 
licjfter“, nicht von völliger Ausfhaltung fpredien. Denn wir 
mwiffen jeht woBl, daß die völlige Ausfhaltung ja eben umfer 
unerreihbares deal barftellt. Perlangten wir tatfählih eine 
völige Ausfhaltung fon vorhandener Rationalifierungen, fo 
müßten wir unmeigerlid) einer empieiftif—hen Metaphpfit verfallen. 
Die „reine Erfahrung“ ift ein Traum, und niet einmal ein föner. 
Was wir verlangen und allein verlangen Zönnen, wenn wir ung 
nicht voreilig irgendeiner überlebten Metayphfit in die Arme 
werfen wollen, das ift allein die Innehaltungder Tendenz 
nad mögligfter Ausfhaltung ber fÄon vorhandenen 
Rationalifierungen. Erftreben fönnen wir au bas Unerreih- 
bare. Der Menfe; hört nie auf, fi nad) Gottgleijheit zu 
fehnen, wieroohl er weiß, daß er fie nimmer erreichen fann. Das 
wäre daS eine pofitive Ergebnis unferer Unterfugung: die Ber 
folgung der empiriftifhen Methode bei der Feitftelung der Er- 
fahrungsgrunblage irgendeines wiffenfhaftlien Problems .. . 

Darauf meinen wir bei der Behandlung des Erfahrungs» 
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problems Finmeifen zu dürfen. Was Iehrt uns nun daS Problem 
der Wiffenfaft? Nun das, daß der Rationalismus die allein 
beretigte Methode wiffenfgaftlicer Koridumg ift. Er 
ift am teinften verkörpert in ber Mathematit, und folange es 
Viffenfgaften gibt, werden fie niht aufhören, fid) nad; Mathe- 
matifgleicjheit zu fehnen. 

&3 ift hier allerdings fehr zu beaditen, daf der Rationalis- 
mus nurals Methode wiffenfcaftlicher Zorfgung beresigt it, 
denn mur fo ift er imftande, das Problem der Erfahrung in 
feiner Eigenart gelten zu laffen, mit bem empitiftifcjen Prinzip 
Hand in Hand zu arheiten. Sowie der Nationalismus — wie 
bei Ziebmann — anfängt, fid) metapfyfifch zu geftalten, ift es 
mit feiner Toleranz, aber aud) mit feiner Bebensfähigteit zu Ende. 

&o find empiriftifijes Prinzip und rationale Methode im- 
ftande, in gemeinfamer, fruchtbare Wechfelwirfung die Wiffen- 
{haft zu erzeugen und fie ihrem idealen Siele in unenblicer Cr- 
TenntniSarbeit entgegenzufüßten. Und bie Mathematit findet 
damit ihren Plab in ber allgemeinen formalen, rationalen 
Methobenlehre. Sie arbeitet im engen Verein mit ber Logik die 
zationalen Methoden tein Heraus, deren fid) Der Geift dann Hinter- 
her bei ber Nationalifierung bes Srrationalen für bie Bmede ber 
Viffenfhaft bedienen fan. 

Die Miffenfcnaft #t aber nur in ihrem eigenen Bereid) Gelbit- 
ziel. Darüber hinaus dient fie Höheren Zweden des gefamten 
geiftigen Lebens. Und fo findet aud) fie ihre gemiffermaßen tran- 
fgendente Begründung in einer Detaphyfif im eigentlichen Sinne 
bes Wortes, in einer Antrvort auf Die Frage nad) dem Sinne und 
Werte der Wirklicjfeit und damit aud) des Lebens. 


Robert Motte, BornasSeipiig, Grofbetei für Diferationsbrut. 


Vita, 


X, Adolf Meyer, bin am 14. November 1893 in Embden 
als Sohn des Rehnungsrates Fr. Meyer geboren. Dort befugte 
ie) aud) das Ngl. Wilhelmsgymnaftum, das id Oftern 1913 mit 
dem Zeugnis der Reife verlich. Un viele meiner dortigen Lehrer, 
befonders an den num leider verjtorbenen Dr. Wilhelm Gaade, 
dem id auf perfönlid nähertreten durfte, dene ich ftets mit 
dem Gefühl der größten Dankbarkeit zurüd. 

Nachdem ih die Schule verlaffen hatte, bezog id) zunächft 
die Univerfität Göttingen, um Naturroiffenfgaften und Philefophie 
u ftubieren. Dort nahm id) teil an den Vorlefungen und 
Übungen der Herren Profefforen Hufferl, Baumann, ©. €. Müller, 
Ehlers, Peter, Berthold, Nds, Walladh, Riede, Landau. Vier 
GSemefter blieb ich in Göttingen, eine Zeit, die nur durd) eine 
dreimonatige Tätigkeit als SKriegsfreiwilliger bei Ausbrud) diejes 
Krieges eine kurze Unterbrechung erfuhr. 

Im Sommerfemefter 1915 bezog ic) die Univerfität Jena, 
10 id) mid) an den Vorlefungen und Übungen der Herren Pro- 
fefforen Euden, Rein, Detmer und Nuerbad) beteiligte. Nament- 
lic) Hexen Geheimrat Prof. Dr. Euden bin id) zum allergrößten 
Dante verpflichtet, da er meiner geiftigen Entwidlung die ent« 
fheidende Kichtung gegeben hat. Am 24. Februar 1916 promo- 
vierte id) alsdann in Jena zum Doktor der Philofophie. 








